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PARTE I. Introducción 
 
 
1.1. Planteamiento del problema.       
 
Cada vez más, el crecimiento económico, la generación de nuevos puestos de trabajo y la 
innovación empresarial, preocupan a la sociedad y en general, a los distintos gobiernos y 
administraciones públicas. La creación de empresas se está manifestando como una de las opciones 
que incide en la solución de los tres problemas. Prueba de ello es la atención que en las últimas 
décadas se le está prestando desde los poderes públicos y el auge que la creación de empresas está 
teniendo como campo de investigación científica. 
Los cambios en el marco institucional y la descentralización política y administrativa sufrida 
en Europa y más en España, Francia e Italia, suponen un mayor peso y responsabilidad de las 
diferentes regiones en la ordenación de sus territorios, en las políticas de desarrollo y en el futuro 
económico de sus pueblos.  
Una de las prioridades de la actual estrategia de desarrollo regional y local es el fomento de 
territorios con capacidad competitiva, en la que se trata de estimular la innovación, la capacidad 
emprendedora y la flexibilidad del sistema productivo, con el fin de conseguir una ventaja 
competitiva que los posicione mejor frente a otros territorios (Porter, 1991).  
En este contexto, la teoría económica institucional de Douglass North (1990), nos 
proporciona un marco teórico muy adecuado para el análisis de la creación de empresas en un área 
geográfica concreta, como es el caso de la Comunidad Autónoma de Extremadura; ya que nos 
ofrece un acercamiento para entender y tratar las diferentes formas de interacción humana, formales 
o informales, en el marco general de unas “reglas de juego” establecidas, que influyen positiva o 
negativamente en el desarrollo económico, y por ende, en la creación de empresas.  
La figura 1.1. nos proporciona un esquema del planteamiento general a seguir, que nos 
proponemos desarrollar, ahondando en sus fundamentos científicos.  
En efecto, el creciente interés que se ha despertado por la creación de empresas como vía de 
solución a los problemas del desempleo (Birch, 1979, 1987; Birley, 1987; Kirchhoff y Phillips, 
1988, 1992; Storey, 1982, 1994; White y Reynolds, 1996), del desarrollo económico y regional 
(Dubini, 1989; Kent, 1982; Sexton, 1986; Storey, 1994, Reynolds, Hay y Camp, 1999, 2000, 2001, 
2002) y del fomento de la innovación (Acs y Audretsch, 1988; Hisrich y Peters, 1989; Drucker, 
1964, 1986; Schumpeter, 1963, 1983); ha llevado a las Administraciones Públicas, tanto en EEUU1 
como en Europa2, a arbitrar medidas y programas de apoyo a la creación de empresas.  
 
Por otro lado, a partir de los años ochenta, la creación de empresas (Entrepreneurship) está 
tomando un importante auge como campo de investigación científica (Brockhaus, 1987; Sexton y 
Bowman-Upton, 1988; Hisrich, 1988; Stevenson y Harmelin, 1990; Bygrave y Hofer, 1991; 
Blenker, 1992; Hornaday, 1992; Bowmen y Steyaert, 1992; Johannison, 1992; Veciana, 1999; etc.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Creación del SBA - Small Business Administration; realización de las Conferencias de la Casa Blanca sobre Pymes 
(1980, 1986, 1995), etc. 
2 Ha habido importantes publicaciones: Fostering Entrepreneurship in Europe: Priorities for the Future (Comisión 
Europea, 1998). Fomento del espíritu empresarial  y la Competitividad (Comisión Europea, 1998). Fostering for 
Entrepreneurship (OCDE, 1998).Carta Europea de la pequeña empresa (Consejo Europeo, 19-20 junio 2000). Libro 
Verde sobre el Espíritu Empresarial (Comisión Europea, 2003). 
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Figura 1.1. Planteamiento general del problema. 
   Fuente: Elaboración propia. 
 
El inicio de este interés de instituciones y científicos podemos situarlo en Estados Unidos en 
1979 (Richman, 1997; Kirchhoff, 1997; Weztel Jr., 1997; Veciana, 1999), cuando David Birch, 
profesor asociado del “Massachusetts Institute of Technology” (MIT), publicó los resultados de un 
análisis económico3 que demostraba que las 500 mayores empresas de EEUU (Fortune 500) habían 
dejado de crear empleo y que las pequeñas empresas dominaban la creación de empleo y el 
crecimiento económico en los Estados Unidos (Birch, 1987). 
Su estudio se sustentó en una Base de Datos de todas las empresas de USA y su empleo 
desde 1969 hasta 1976. Su investigación concluyó que las Pymes (con cien o menos empleados), 
crearon el 81% de los “nuevos empleos netos”4 en los Estados Unidos y por tanto provocaron la 
mayoría del crecimiento económico. Desde entonces la creación de “nuevo empleo neto” es una 
medida ampliamente aceptada de crecimiento económico. 
El trabajo de Birch estaba principalmente en desacuerdo con la corriente principal de los 
economistas del momento, porque era contrario a las conclusiones alcanzadas utilizando métodos 
derivados de la teoría neoclásica. Pero otros investigadores que reprodujeron su trabajo en los 
Estados Unidos y en otras naciones verificaron sus conclusiones. Paul Reynolds, John Jackson, 
Zoltan Acs y algunos discípulos de Birch validaron sus hallazgos originales sobre creación de 
empleo con diferentes maneras y métodos. De forma colectiva, descubrieron que las Pymes eran 
innovadoras, flexibles y elásticas, y que el constante flujo de nuevas empresas era una condición 
necesaria para el crecimiento regional. 
Como consecuencia del trabajo de Birch, el “Small Business Administration” (SBA) de 
EEUU, estableció un proyecto a largo plazo para crear y mantener un archivo de datos similar al 
que Birch había empezado en 1976. El SBA continuó su metodología analítica y ha proporcionado 
                                                 
3 Informe original: Birch, David (1979): “The Job Generation Process”. Cambridge, Massachusetts. 
4 Nuevo empleo neto se define como el total de los nuevos empleos agregados menos los empleos totales perdidos 
durante ese periodo de tiempo. 
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una extensa evidencia de que las Pymes crean de hecho más nuevos trabajos en proporción a la tasa 
de empleo global. El banco de datos de SBA incluye todas las empresas de los Estados Unidos 
desde 1976. Calcula las tasas respectivas de puestos de trabajos creados por Pymes y grandes 
empresas con una base temporal de dos años y publica estas estadísticas en el informe anual “The 
State of Small Business”. La punta más alta de empleo de las 500 mayores empresas 
norteamericanas estaba en 16 millones en 1979 y ha caído desde entonces hasta 1997, un 25% (4 
millones de puestos de trabajo), mientras que las pequeñas y medianas empresas y sus inversiones 
han creado alrededor de 24 millones de puestos de trabajo (Weztel Jr.,1997). 
Un resumen de los hallazgos de Birch y la SBA podemos encontrarlas en las tasas de 
empleo nuevo neto creado por las Pymes, que se muestra en la Tabla 1.1. 
 
Tabla 1.1. Tasa de nuevo empleo neto creado por Pymes:  Comparación de Resultados de Birch y Small Bussines 
Administration (SBA) 
Periodo Birch SBA Tasa Estática 
1969-1972 82%   
1973-1974 53%   
1975-1976 65%   
1977-1978  57% 36% 
1979-1980  37% 35% 
1981-1982  92% 36% 
1983-1984  65% 36% 
1985-1986  44% 35% 
1987-1988  33% 35% 
1989-1990  100% 44% 
Empresa pequeña: <100 empleados 
Fuente: Kirchhoff, B.A. (1994). 
 
Como menciona Bruce A. Kirchhoff, (1994) la evidencia de estos hallazgos nos indica, no 
sólo que son las Pymes las que crean la mayoría del crecimiento económico, sino que la teoría de 
Schumpeter de la destrucción creativa ofrece una descripción mejor de la economía global que la 
teoría económica neoclásica (y la teoría del equilibrio general), que se está viendo cuestionada 
como modelo apropiado del capitalismo actual.  
Por otra parte, en las últimas décadas, hemos asistido al resquebrajamiento del modelo 
basado en el Estado Bienestar, nacido después de la crisis de los años treinta. Del modelo 
keynessiano sobre el papel del estado asistencial, se ha pasado a la privatización de las empresas 
públicas, la liberalización de la economía y la sociedad, y la reorganización de las instituciones y 
estructuras de los propios estados. 
En Europa, esta reestructuración de los Estados Miembros de la Unión Europea y los 
cambios en el marco institucional, están favoreciendo formas más flexibles en la gestión pública 
como es la política de desarrollo regional y local. 
La creación del Estado de las Autonomías en España, el desarrollo de la Constitución de 
1948 en Italia o la Descentralización Administrativa en Francia, son casos en los que se refuerzan 
las competencias de las regiones y las comunidades locales. Los gobiernos regionales y locales son 
conscientes de la amplitud de la reestructuración productiva internacional y cómo ha afectado ésta 
al nivel local en el desempleo, la situación de las empresas y el crecimiento económico. Por ello, 
ante este problema global, en las últimas décadas se ha tratado de dar respuesta intentando 
dinamizar el ajuste de los sistemas productivos locales o regionales.  
Mientras que las administraciones centrales se han ocupado de resolver los problemas y 
desequilibrios de las grandes cifras macroeconómicas (inflación, déficit público, balanza de pagos, 
etc.), las comunidades regionales o locales se han preocupado de regular sus mercados de trabajo y 
crear iniciativas locales de desarrollo de empleo, lo que ha dado lugar a la definición de la estrategia 
y política de desarrollo local. Así pues, puede decirse que los gobiernos regionales y locales 
adquieren un papel protagonista en el diseño y ejecución de la política de desarrollo e intervienen, 
activamente, en la configuración de los sistemas productivos (Vázquez, 1993). 
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La caracterización del desarrollo local ha cambiado sustancialmente en los últimos años. De 
una concepción tradicional, basada en un modelo de crecimiento concentrado, en el que se 
favorecían grandes ciudades y polos industriales desde los que se irradiaba el desarrollo donde se 
concentraba el capital y el trabajo y en el que se pretendían superar los desequilibrios por medio de 
recursos externos al área deprimida, se ha pasado a otras formas en las que se favorece el 
crecimiento de forma difusa y en las que se desarrolla el territorio, no sólo favoreciéndose de los 
factores externos, sino utilizando las potencialidades endógenas de la zona y produciendo un 
cambio paulatino de sus sistemas de producción. 
Existe un cierto número de experiencias europeas de esta índole, que han sido estudiadas en 
el Programa LEDA (Acción para el Desarrollo del Empleo Local) de la Unión Europea (Bennet, 
1989), en el Proyecto “Perspectivas Europeas” de la Universidad de las Naciones Unidas 
(Stöhr,1990), y en el programa LEED (Programa de Empleo y Desarrollo Económico Locales) de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 1998), que nos demuestran 
cómo se ha ido produciendo este desarrollo, y aunque no se han efectuado evaluaciones sistemáticas 
de las iniciativas locales europeas, se pueden extraer una serie de conclusiones de su análisis en 
cuanto a las medidas de política de desarrollo regional y local. 
Los datos disponibles nos indican que “ha comenzado a tomar forma una nueva estrategia 
de desarrollo. Sus objetivos finales son el desarrollo y la reestructuración del sistema productivo, 
el aumento del empleo local y la mejora del nivel de vida de la población. Los agentes de esta 
política no son la Administración del Estado y/o la gran empresa urbana, sino los gestores públicos 
y los empresarios locales. Cada iniciativa concede una prioridad diferente a cada uno de los 
objetivos, y ello se debe a que cada comunidad local se ve obligada a solucionar problemas 
específicos que los agentes económicos y sociales tienen que enfrentar y superar. Esta estrategia 
trata de utilizar los factores internos y externos en el proceso de cambio estructural de la economía 
y hacer surgir y/o expandir el  potencial de desarrollo de la localidad” (Vázquez, 1993: 28). 
Aunque el interés, en lo que se refiere a desarrollo regional/local y Pymes, por parte de la 
Unión Europea no es nuevo5, es hace pocos años cuando el fenómeno ha alcanzado dimensiones 
diferentes y mayor amplitud, tratando de concretarse en proyectos operativos y políticas específicas. 
Los trabajos y programas en este campo por parte de la Unión Europea se han intensificado y se 
centran en las políticas dirigidas a favorecer el desarrollo regional/local y los nuevos yacimientos de 
empleo. Se ha  puesto énfasis en el tema de los instrumentos disponibles desde las políticas 
estructurales comunitarias para apoyar y favorecer el desarrollo regional y local. Su interés se 
remonta al inicio de la década de los años ochenta, apareciendo como objetivo el desarrollo 
endógeno ya en 1984 en el Reglamento del FEDER6 y adquiriendo una mayor importancia en la 
letra c) del artículo 1 de dicho Reglamento cuando se llevó a cabo la reforma de los Fondos 
estructurales en 19887.  
Así pues, el desarrollo de las economías regionales y locales se ha convertido en uno de los 
ejes estratégicos de las políticas regionales, con la visión de combinar el desarrollo de los recursos 
endógenos con el fomento y la captación de recursos y actividades del exterior. Este desarrollo se 
basa, en el enriquecimiento de los recursos humanos, la promoción de nuevas capacidades 
empresariales, la valorización del entorno empresarial y la mejora del ambiente en los negocios. 
Los seres humanos son producto de su ambiente (Fillion,1997), por lo que la influencia que 
los factores medio-ambientales ejercen en el comportamiento de los empresarios, a la hora de crear 
una empresa, ha sido objeto de numerosos estudios (Bruno y Tyebjee, 1982; Kent, 1984; Burch, 
1986; Birch, 1987; Dubini, 1988, etc.).  
                                                 
5 El Consejo aprobó ya el 7 de Junio de 1984 una Resolución sobre la contribución de las iniciativas locales de empleo 
(ILE) en la lucha contra el desempleo, en la que considera que estas iniciativas deben ser apoyadas y fomentadas por los 
Estados miembros (DOCE. Nº. C 161de 21.6.1984 p.1). 
6 Reglamento CEE nº 1787/84 del Consejo de 19.06.1994 
7 Reglamento CEE nº 4254/88 del Consejo de 19.12.1988 
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Diferentes autores (Ellis, 1983; Filion, 1991; Gibb y Ritchie, 1981; Julien y Marchesnay, 
1996; McGuire, 1964, 1976; Newman, 1981; Toulouse, 1979), nos muestran que los empresarios 
reflejan las características del periodo y el lugar en el que viven, por lo que desde el punto de vista 
de la conducta empresarial, la creación de empresas parece ser un fenómeno regional por encima de 
todo (Fillion, 1997).  
En un mundo cada vez más competitivo, en el que se están ejerciendo muchas presiones 
económicas sobre los gobiernos para que reformen sus marcos institucionales y puedan mantener la 
competitividad de sus economías (North, 1990), creemos que es en el ámbito territorial en el que 
debemos plantearnos esta investigación, ya que el desarrollo regional y local se manifiesta como 
una respuesta importante a los problemas planteados y la creación de empresas representa una de 
las importantes acciones estratégicas de este desarrollo. 
Con este primer epígrafe sobre el planteamiento del problema hemos querido dar respuesta a 
la primera de las premisas planteadas por Mario Bunge (1985) en su esquema de desarrollo 
epistemológico que caracteriza una buena investigación. Las que hacen referencia a las hipótesis o 
fórmulas planteadas y a la contraste de éstas, las analizaremos seguidamente. 
 
1.2. Objetivos de la investigación. 
 
Siguiendo el planteamiento epistemológico de la filosofía de la ciencia que propone Bunge 
(1985), trataremos de dar respuesta a los problemas de la investigación planteados, ahondando en la 
exploración y descripción de las cuestiones propuestas y   formulando una serie de hipótesis, que 
nos proporcionen una ampliación o mejora del conocimiento existente, al ser contrastadas con la 
evidencia. Este modelo, como comenta Galán (2001), exige un cuerpo de conocimientos existentes, 
un ejercicio de reflexión y creatividad para la formulación y contrastación de las hipótesis, definir 
las técnicas y métodos de estudio, y finalmente, unas conclusiones, que nos muestren la utilidad de 
los resultados alcanzados.  
En este sentido, el objetivo general de la investigación es analizar el marco institucional 
formal e informal de la creación de empresas en Extremadura. En el análisis del marco formal, 
ahondaremos en los instrumentos de apoyo a la creación de empresas, tanto desde el punto de vista 
de la oferta (instituciones y programas de apoyo) como desde el de la demanda de programas y 
servicios por parte de los actuales o potenciales empresarios. En el análisis del marco institucional 
informal, estudiaremos las actitudes y creencias que tiene la sociedad hacia la creación de empresas.  
Para ello hemos definido una serie de objetivos específicos:  
 
1. En el marco institucional formal: 
 
• Desde el lado de la Oferta:  
 
- Identificar, describir y analizar las diferentes instituciones, que ofrecen programas y 
servicios de ayuda a la creación de empresas en Extremadura, ya sean europeas, nacionales, 
regionales o locales, así como las diferentes medidas que ofertan estas instituciones. 
 
• Desde el lado de la Demanda:  
 
- Analizar el grado de conocimiento, utilización y valoración que tienen los futuros y 
recientes empresarios acerca de las instituciones, programas y servicios de apoyo a la 
creación de empresas en Extremadura. 
- Analizar la relación existente entre la utilización y valoración de los programas y diferentes 
variables sociodemográficas, como el sexo, la edad, el nivel de estudios y los familiares 
empresarios. 
 9 
CAPÍTULO I. Planteamiento del Problema y Objetivos de la Investigación 
- Conocer la importancia otorgada a los programas y servicios utilizados para la creación de la 
empresa por parte de los futuros y los nuevos empresarios. 
- Conocer la opinión general de los empresarios actuales y potenciales sobre las medidas de 
apoyo a la creación de empresas en Extremadura. 
 
2. En el marco institucional informal: 
 
- Analizar la percepción de deseabilidad de crear o fundar una empresa por parte de la 
sociedad extremeña. 
- Analizar la percepción de viabilidad de crear o fundar una empresa por parte de la sociedad 
extremeña. 
- Analizar la percepción de intencionalidad de crear o fundar una empresa por parte de la 
sociedad extremeña. 
- Analizar los factores del entorno que favorecen o dificultan la creación de empresas en la 
actualidad. 
- Analizar los motivos y frenos o reparos para la creación de una empresa propia. 
- Analizar la imagen del empresario en la sociedad extremeña. 
 
3. Finalmente, analizar una serie de hipótesis relacionadas con el modelo institucional de 
creación de empresas propuesto. 
 
1.3.  Estructura y desarrollo de la tesis.  
 
Este trabajo lo hemos dividido en cuatro partes claramente diferenciadas, además de la 
bibliografía y algunos anexos que completan la estructura total. 
 En la primera (Capítulo I), nos introducimos en el problema actual sobre el que deseamos 
indagar y definimos los objetivos de la investigación.  
En la segunda parte, fundamentos teóricos, hemos buscado los precedentes de la situación 
actual, analizando la trayectoria histórica de la teoría institucional, los planteamientos teóricos de 
Douglass North y de la Teoría Económica Institucional y las implicaciones de esta teoría (Capítulo 
II).  
Posteriormente (Capítulo III), hemos planteado la situación actual de la creación de 
empresas bajo el enfoque institucional, analizando la influencia los factores socioculturales y de los 
modelos teóricos de intencionalidad sobre la creación de empresas. 
En el Capítulo IV, hemos definido el marco teórico de la investigación a través de la 
proposición de un modelo institucional integrado de creación de empresas y hemos planteado una 
serie de hipótesis. 
 La tercera parte, está dedicada a la investigación empírica, en la cual distinguimos dos 
fases: una primera de diseño de la investigación, en la que se ha definido el enfoque de la 
investigación empírica, el escenario en el que se aplica, las técnicas de recogida de datos, las 
diferentes poblaciones y muestras seleccionadas, realizándose el  trabajo de campo, de preparación, 
recogida y procesamiento de datos (Capítulo V).  En una segunda fase (Capítulo VI), se han 
analizado, evaluado y obtenido una serie de resultados de la investigación.  
Finalmente, en la parte cuarta (Capítulo VII), se plantean una serie de conclusiones y 
principales aportaciones, junto con las limitaciones de la investigación y futuras líneas a seguir.  
 10 
PARTE II
FUNDAMENTOS TEÓRICOS
  
CAPITULO II
LA TEORÍA ECONÓMICA INSTITUCIONAL
  
PARTE II. Fundamentos Teóricos 
 
2.1. Introducción 
 
La Teoría Económica Institucional hace referencia a los distintos factores o mecanismos 
ideados por la sociedad para conducir las relaciones o el comportamiento humano, lo que supone la 
utilización del concepto “institución” de una manera muy amplia. Las instituciones son las normas 
y reglas restrictivas que rigen en la sociedad, condicionando y dirigiendo el marco de relaciones que 
se producen en ella.  
El desarrollo de la teoría económica institucional ofrece un acercamiento para entender y 
tratar las diferentes formas de interacción humana, ya sean formales o informales, en el marco 
general de unas “reglas de juego” establecidas (North, 1993). 
 Las instituciones afectan al desempeño económico, ya que el marco institucional existente 
condiciona, mediante la estructura de incentivos y oportunidades, las acciones de los diversos 
agentes que actúan en la sociedad.  
Los futuros empresarios y sus empresas, como unos agentes económicos más, verán 
limitadas sus acciones por esta estructura institucional. Las reglas de juego (derechos de propiedad, 
legislación mercantil, trámites de constitución, ideas, creencias culturales, género8, actitudes hacia 
el empresario, etc.), afectarán a la aparición y desarrollo de las nuevas empresas.  
El objetivo de este capítulo es exponer, a través del análisis de la Teoría Económica 
Institucional, la importancia de las instituciones como determinantes de la actividad económica. 
 
  2.1.1. Concepto de institución. 
 
Coloquialmente y de forma habitual, estamos acostumbrados a hablar de instituciones 
asociando el término a organizaciones u organismos, fundamentalmente públicos. Así, el 
Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua9, en su acepción tercera, define la palabra 
institución como un “organismo que desempeña una función de interés público...” y en la cuarta, 
como “cada una de las organizaciones fundamentales de un Estado, nación o sociedad”. Es lógico 
por tanto, que veamos a las instituciones como organismos u organizaciones, como por ejemplo, el 
Parlamento, los Ministerios, la Iglesia, el Ejército, etc. 
En cambio, el concepto de institución desde el punto de vista económico está referido a las 
“reglas10” que tiene una sociedad para organizar su convivencia, estando más de acuerdo con la 
acepción sexta del Diccionario que nos define institución en plural como, la “colección metódica de 
los principios o elementos de una ciencia, arte, etc.” En este caso nos referiríamos al arte de 
convivir de las sociedades. 
 En este sentido, las normas o “reglas de juego” que establece una sociedad, organizan el 
marco de relaciones institucionales en el que han de desenvolverse los diferentes agentes sociales y 
económicos, configurando la estructura de incentivos, oportunidades y limitaciones para los 
diferentes actores.   
                                                 
8 “El género es una definición de las mujeres y los hombres construida socialmente. Es el diseño social de un sexo 
biológico, determinado por la concepción de tareas, funciones y roles atribuidos a las mujeres y a los hombres en la 
sociedad y en la vida pública. Se trata de una definición específica cultural de la femineidad y de la masculinidad y 
varía por tanto en el tiempo y en el espacio. La construcción y la reproducción del género tiene lugar tanto a nivel 
individual como a nivel social. Ambos son igualmente importantes y los individuos configuran normas y roles de 
género mediante sus actividades y los reproducen conforme a las expectativas”. Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales. Instituto de la Mujer (1999): “Mainstreaming de género. Marco conceptual, metodología y presentación de 
buenas prácticas. Serie documentos, nº 28. Madrid. p. 12. 
9 Real Academia Española (1992): “Diccionario de la Lengua Española” 21ª Edición. Madrid. 
10 El Diccionario de la Lengua Española, acepción 5ª, define regla como “precepto, principio o máxima en las ciencias o 
artes”. 
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 A partir de aquí, parece lógico pensar que el estudio de las reglas que condicionan o 
favorecen la actividad económica en las sociedades, sea común para la Ciencia Económica, aunque 
realmente, si analizamos la historia del pensamiento económico moderno, esto no ha sido así. 
 Para Douglass North, uno de los principales neoinstitucionalistas, “las instituciones son las 
reglas de juego de una sociedad o, más formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre 
que dan forma a la interacción humana” (North, 1993: 13). Por tanto, las instituciones son 
imposiciones creadas por los seres humanos para estructurar y limitar sus interacciones.  
North distingue entre las reglas o limitaciones formales y las normas o limitaciones 
informales que gobiernan y forman esta interacción humana. Los factores o reglas formales son 
aquellos que se refieren a todo el cuerpo normativo, en el ámbito jurídico, político, económico, de 
usos y costumbres, etc., tanto en el terreno de lo público como en el privado. Los factores o normas 
informales son aquellos que se refieren a los códigos de conducta, sistemas de valores, 
convencionalismos, hábitos, etc., que gobiernan nuestro comportamiento en las relaciones sociales 
diarias con otras personas, en la familia, con los amigos, en las actividades profesionales, etc.  
La teoría económica institucional implica un esfuerzo por entender estas reglas formales e 
informales en un contexto social dado, y cómo influyen positiva o negativamente en el desarrollo 
económico. 
Como menciona Ramos (2000:147), varios autores no institucionalistas también han ligado 
la idea principal de “ordenar la interacción humana” al concepto de institución. En este sentido, 
Bromley (1995), define las instituciones como el “conjunto de acuerdos y reglas colectivas que 
establecen los estándares aceptables del comportamiento individual y de grupo”. Ciriacy-Wantrup 
(1995), ve a las instituciones como “aquéllas que proporcionan reglas de decisión para ajustar y 
acomodar demandas en conflicto” y, Huerta Soto (1992) considera a las instituciones sociales (el 
lenguaje, la familia, el mercado, el dinero, el derecho, etc.) como todo aquello que supone un 
patrón, pauta o modelo repetitivo de conducta, con independencia del ámbito, lingüístico, 
económico, jurídico, etc, en el que se lleve a cabo. 
Por consiguiente, el concepto de institución afecta a todos los ámbitos de la existencia, 
configurando la actividad económica, estructurando sus sistemas de beneficios y costes, reduciendo 
la incertidumbre y afectando al funcionamiento del mercado, en cuanto éste no se puede disociar del 
conjunto de normas colectivas, legales o morales que, en un momento dado, enmarcan la libertad de 
acción y elección de los diferentes agentes económicos (Lepage, 1986). 
 
2.2. Diferentes Enfoques 
 
Podemos distinguir dos enfoques fundamentales en la revisión histórica de la corriente de 
pensamiento institucional: el institucionalismo tradicional y el neoinstitucionalismo. 
 
2.2.1. El institucionalismo tradicional. 
 
Los mayores representantes de este enfoque, que hemos denominado institucionalismo 
tradicional, fueron Thorstein Veblen, John R. Commons, John M. Clark, Wesley Mitchell y 
Clarence E. Ayres.  
Veblen, fundador del institucionalismo americano ve a la economía, o lo que denominó 
“economía evolutiva”, como una ciencia que establece un conjunto de reglas para formular una 
teoría del proceso de la vida económica. La economía debe ser la teoría de un proceso de 
crecimiento cultural determinado por los intereses económicos (Grunchy, 1987). 
La línea abierta por Veblen será seguida posteriormente por Commons, Clark y Mitchell. 
Así Commons resume su posición respecto a la definición de Economía Institucional diciendo: “A 
mi juicio, el control colectivo de las transacciones individuales es la contribución de la economía 
institucional para completar la teoría de la economía política que dará un papel apropiado a todas 
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las teorías económicas desde Locke, que fue quien primero puso las bases fundacionales de las 
teorías laborales del valor y del capitalismo moderno”  (Commons, 1961:6). 
Clark, no adopta la posición de Commons en cuanto a considerar al institucionalismo un 
complemento de la corriente económica ortodoxa, por el contrario, tuvo una visión dualística de la 
ciencia de la economía en la que las visiones ortodoxa e institucional eran de igual importancia, 
siendo ambas, ramas de una ciencia más global: “la economía social” (Grunchy, 1987).  
Finalmente, Mitchel, gran admirador de Clark, se muestra muy interesado por la psicología 
y en 1920 define a la economía como “la ciencia del comportamiento”. Con esta definición se 
acerca más a lo psicológico que a lo cultural. En realidad tanto Clark como Mitchel, aportan poco al 
avance de la definición que de institucionalismo había dejado Veblen.  
Será Ayres, casi dos décadas después, hacia 1944, cuando retomando la visión de Veblen, 
publica la Teoría del Progreso Económico en la que pone énfasis en que la economía es una 
“ciencia cultural”. Según Ayres, “los economistas deberían tener como su principal interés tratar 
de entender qué tipo de cosa es la economía, qué clase de fuerzas conforman y modifican sus 
pautas y qué tipo de problema hace necesario que se la requiera para la toma de decisiones de la 
comunidad” (Ayres, 1952: viii). 
Así pues, la vieja economía institucionalista tiene su principal característica en el rechazo 
del concepto ortodoxo de la economía representado por la teoría de Adam Smith y en la aportación 
de un enorme conjunto de descripciones precisas, exactas y heterogéneas, que no llegan a constituir 
una teoría, sino más bien una  “masa de material descriptivo para una teoría, o una crítica” (Coase, 
1984: 230). Como menciona North (1992), Commons, Veblen, Mitchell y Ayres, nos dieron una 
visión imaginativa de la economía institucional, aportando descripción perceptiva y medida 
cuantitativa, aunque no nos dieron una teoría.  
En resumen, el institucionalismo americano nace contra la corriente neoclásica dominante e 
intenta renovar la teoría económica mediante la adopción de un enfoque multidisciplinar que 
fusiona conceptos de muy distinta procedencia. Por consiguiente, el calificativo de “escuela” no se 
puede aplicar con propiedad, ya que aunque comparten la inquietud de dar ese nuevo enfoque a la 
Economía, cada uno intenta alcanzar ese objetivo de distinta manera y con trabajos muy dispares. 
Además Veblen, el líder de la escuela institucionalista americana, el más mordaz, sugerente y 
original de todos “fue incapaz de elaborar un sistema acabado y ordenado en su afán por dar 
cuenta de la complejidad y la dinámica del proceso económico, con lo que dejó la puerta abierta a 
aportaciones aún más impresionistas entre sus seguidores” (Hodgson, 1993:13). 
Finalmente, el institucionalismo utiliza como metodología abarcar lo complejo de la realidad 
económica en toda su diversidad, y ello, a través del estudio empírico concreto. A pesar de esto, no 
podemos finalizar sin reconocer dos importantes aportaciones de los institucionalistas clásicos: 
a) Criticaron ciertos supuestos y conclusiones de la teoría ortodoxa, llamando a la reflexión 
sobre las debilidades de ésta. 
b) Dado lo heterogéneo de sus trabajos abrieron líneas de investigación a futuros 
investigadores como Galbraith, Nelson y Winter, o Simon. 
 
2.2.2. El neoinstitucionalismo. 
 
El objetivo de la economía neoinstitucionalista es ampliar el marco neoclásico, utilizando 
esta corriente principal de pensamiento económico como base metodológica. Sin embargo, 
introducen nuevas variables de estudio como las diferentes estructuras de los derechos de 
propiedad, las instituciones y los costes de transacción, con el fin de descubrir cuáles son los 
incentivos que provocan y cómo afectan a los comportamientos individuales y a los resultados 
finales. 
Esta línea de estudio resultó especialmente sensible a la temática de la organización, 
profundizando en las investigaciones sobre la teoría de la empresa. Así, encontramos los trabajos de 
Ronald H. Coase (1960) sobre el coste social y la naturaleza de la empresa, de Armen A. Alchian 
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(1959, 1961), sobre los derechos de propiedad y de George J. Stigler (1961), sobre los costes de 
información. 
A partir de estos primeros precursores, nace una doble línea de investigación: por un lado, la 
llamada “escuela de los derechos de propiedad”, representada por los estudios de Alchian (1981) , 
Alchian y Demsetz (1981) y  Demsetz (1980 y 1981) entre otros, y por otro lado, los trabajos de 
Oliver Williamson (1989 y 1991), que encabeza la economía de los costes de transacción y cuyo 
objeto de análisis es la empresa como organización. 
Los trabajos sobre los derechos de propiedad y los costes de transacción no pretendieron  
reemplazar a la teoría neoclásica, sino dotarla de un marco analítico en el que el peso de las 
instituciones fuese mucho mayor. Esta nueva perspectiva nos muestra cómo los diferentes sistemas 
organizativos producen incentivos y las instituciones son susceptibles de ser analizadas e incluidas 
en el modelo de desarrollo económico.  
Respecto de los estudios relativos a los costes de transacción tiene su inicio en Coase y su 
artículo de 1937 sobre “la naturaleza de la empresa”, en la que Coase (1994) rompe con la visión 
neoclásica al cuestionarse la existencia de la empresa y su funcionamiento interno e investigar qué 
ocurría en su interior. Si el mercado y la empresa son dos formas de organización de un mismo 
sistema capitalista, entonces ¿porqué se elige la primera frente a la segunda? Coase acuña entonces 
el término “costes de transacción”, que son los costes de funcionamiento del sistema económico, 
costes que en definitiva determinan la opción por un sistema de organización económica u otra, de 
manera que la estructura organizativa empresarial sólo surge cuando sus costes de transacción son 
menores a los del mercado. En estos costes influirán las características de las transacciones, la 
incertidumbre del entorno y los propios agentes. 
¿Qué implicaciones tiene para el institucionalismo estos trabajos? Fundamentalmente dos: 
a) Mientras la economía neoclásica se centra en las transacciones estandarizadas en las que 
no importa quién las hace, el neoinstitucionalismo se fija en numerosas relaciones contractuales que 
tienen lugar en la economía y en las que los costes de transacción son importantes debido, sobre 
todo, a la incertidumbre, los agentes, etc. 
b) Mientras la economía neoclásica considera una situación típica en la que el consumidor 
tiene ante sí todos los productos, con precio fijo marcado y perfectamente conocido, los 
neoinstitucionalistas toman en cuenta la realidad del mercado en la que, a priori, no se conoce el 
precio, ni siquiera la gama de productos, generando importantes costes de transacción. Es lo que 
Buchanan (1979:26) define como “una feria de ganado donde un tratante intenta venderle a otro 
un caballo: el precio no está en modo alguno fijo ni marcado, las características del animal sólo 
son accesibles por un experto y el vendedor no desvelará la información que no le favorezca”. 
Como señala Ramos (2000), con el paso del tiempo la temática neoinstitucionalista se 
amplia y aumenta sus fronteras, apareciendo trabajos diversos sobre temas como recursos naturales 
y medio ambiente (Anderson y Leal, 1993), crecimiento económico (Olson, 1982); historia 
económica (North y Thomas, 1978; North, 1984a, 1993), teoría del empresario (Baumol, 1993), el 
análisis comparativo de sistemas económicos (Pejovich, 1990), comercio y medio ambiente 
(Chichilnisky, 1994), organización empresarial (Jensen y Meckling, 1994), o incluso el estudio 
genérico de lo institucional (Sudgen, 1986). 
Dentro de este neoinstitucionalismo hay dos corrientes que merece la pena destacar: la 
denominada perspectiva de la elección pública y la denominada “heterodoxa”. 
La primera de ellas tiene como propósito estudiar gran parte de la temática tradicional de la 
ciencia política desde la óptica de la economía (teoría del estado, reglas de votación, política de 
partidos, burocracia, etc.) Sus principales representantes, Buchanan y Tullock (1980), analizan el 
proceso político enfocándolo como un proceso generador de buena parte de las normas sociales a 
nivel político (poder legislativo y judicial) que, puestas en práctica, o dotadas de especificidad y 
contenido administrativo (poder ejecutivo) se convierten en incentivos o restricciones efectivas a 
ciertas conductas o comportamientos de los agentes individuales (ej. empresarios) dando lugar a 
determinados resultados económicos, que a su vez se toman en cuenta como experiencia para 
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configurar posteriores arreglos institucionales en el proceso político. Esta corriente de la elección 
pública tiene dos ramas: la de la elección social con trabajos relativos a las reglas de votación como 
los de Howard Bowen y una segunda que se ocupa de la oferta de bienes públicos y su 
condicionamiento por políticos, burócratas y grupos de presión (Roemer, 1994). 
La corriente institucionalista “heterodoxa” es muy heterogénea y aglutina a economistas 
eclécticos como Bromley y otros más críticos que se declaran herederos del institucionalismo 
tradicional de Veblen, tales como Myrdal, Kapp, Galbraith, Samuels. 
Las principales similitudes de este neoinstitucionalismo con el antiguo institucionalismo 
son: 
a) Ambos nacen de una situación de insatisfacción respecto al estado de la ciencia 
económica. 
b) Ambos buscan una mayor capacidad interpretativa de la realidad a través de un mayor 
“realismo” respecto al medio en que actúan los agentes. 
c) Ambos abogan por una renovación de la teoría económica convencional, aunque 
reconocen que el institucionalismo está lejos todavía de constituir una alternativa. 
d) Finalmente, ambos enfoques comparten la visión de que las instituciones son la estructura 
que sirve de sostén para las actuaciones humanas, reduciendo las incertidumbres de las relaciones y 
facilitando la actuación. Por ello las instituciones son vitales a la hora de conformar el 
comportamiento económico y condicionar la actividad económica. 
Aún así, lo relevante y lo que ha supuesto un importante avance para la economía han sido 
las diferencias que existen entre el neoinstitucionalismo y el viejo institucionalismo (Ramos, 2000): 
a) El institucionalismo americano surge contra la corriente neoclásica dominante, el 
neoinstitucionalismo nace “dentro” de la propia tradición neoclásica intentado enriquecerla con 
nuevos supuestos y conceptos, pero sin cuestionar ni la metodología ni el núcleo del paradigma 
neoclásico. 
b)  Los neoinstitucionalistas son más homogéneos en sus estudios centrando sus 
explicaciones en los económico, creando propiamente “escuela”, frente a los viejos 
institucionalistas que fueron mucho más heterogéneos y que únicamente compartían la inquietud de 
dar un nuevo enfoque a la economía con desarrollos distintos. 
c) El concepto de “institución” está claramente definido para los neoinstitucionalistas : 
reglas de juego formales (reglas políticas y judiciales, reglas económicas y contratos) e informales 
(costumbres, códigos de conducta y pautas culturales), que se conciben como restricciones al 
comportamiento, es decir configuran incentivos y oportunidades delimitando la elección (North, 
1993). Frente a esto para los viejos institucionalistas el concepto de institución está difuso, no hay 
una visión uniforme, y tiene más matices haciendo referencia a la estructura social y al 
comportamiento socialmente organizado, de manera que las instituciones no aparecen como 
restricciones al comportamiento. Mientras que para Commons (1959: 73) “son acciones colectivas 
para limitar, liberar o expandir las acciones individuales”, Hamilton, se refiere a “formas de 
pensar y actuar derivadas de hábitos y costumbre de la gente” (Hodgson, 1993:15). 
d) Las diferentes perspectivas en cuanto a las instituciones implican dos concepciones 
distintas del agente económico: el neoinstitucionalismo concibe al agente económico como un 
optante racional (Williamson, 1989), mientras que el institucionalismo lo concibe como un 
producto cultural (Rutherford, 1995), ajeno a lo racional y enfatizando la importancia de la inercia, 
el hábito y las rutinas comportamiento. 
e) La diferencia más acusada entre las dos escuelas se basa en la perspectiva adoptada frente 
a la actividad económica y la metodología seguida para su investigación. Mientras el 
neoinstitucionalismo se dirige hacia “el individualismo metodológico, la optimización y la 
comparación de estados (estática); el viejo institucionalismo tiene, una perspectiva holística, 
evolucionista y dinámica; la dinámica del sistema económico está dominada por el cambio técnico 
y los procesos de causación circular y acumulativa” (Tsuru, 1993:73). 
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f) Las metodologías utilizadas son distintas: mientras los viejos institucionalistas pretenden 
abarcar lo complejo de la realidad en toda su diversidad y enfatizan el uso de estudios empíricos 
concretos, los neoinstitucionalistas elaboran modelos institucionales y la deducción lógica (heredera 
de la tradición neoclásica). 
g) Finalmente, los resultados de ambas escuelas han sido bien dispares, mientras que los 
antiguos fracasaron en crear una nueva economía, el neoinstitucionalismo ha hecho importantes 
aportaciones en poco tiempo y ha tenido gran influencia en la corriente principal de la economía. 
Del análisis de estas diferencias parece claro que ambas escuelas difícilmente pueden 
converger pues hay una incompatibilidad que va más allá de aspectos superficiales, más bien 
afectan a elementos centrales de ambas posiciones, tales como la metodología. Hoy, más que 
conjunción de ambos enfoques, podríamos hablar de elección entre uno u otro. “Un claro ejemplo 
de que conjugar ambos enfoques es imposible lo hallamos en Douglass North” (Ramos, 2000:36). 
 
     Cuadro 2.1. Similitudes y Diferencias entre Neoinstitucionalismo e Institucionalismo Tradicional.  
 
 
No obstante aunque haya discrepancias teóricas, desde finales de los ochenta ha habido un 
cierto acercamiento en el intento de iniciar un debate sobre conceptos concretos que puedan 
permitir la reflexión sobre la validez de determinadas explicaciones y la depuración de ideas 
(Groenewegen, Pitelis y Sjöstrand, 1995). 
Para finalizar, destacaremos que el neoinstitucionalismo tiene importantes ventajas e 
inconvenientes (Olmedillas, 1997): 
a) Ventajas: 
- Quienes deciden dentro de la empresa lo hacen maximizando su propia utilidad (De Alessi 
y Staaf, 1992), por tanto no hay dicotomía entre decisiones de consumo y producción. 
- Lo concreto de la teoría al considerar la restricción institucional ha permitido obtener 
apoyo empírico, y ha incrementado su generalización y su ámbito de aplicación a más 
formas de organización. 
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- Introduce una nueva perspectiva de los derechos de propiedad, y por ende estudia las 
imperfecciones del mercado haciendo un análisis de las ventajas e inconvenientes de la 
intervención pública, buscando alternativas institucionales. 
 
b) Inconvenientes, derivados, fundamentalmente del uso de una metodología individualista: 
- El individualismo metodológico, explica el comportamiento de la sociedad a partir del 
conocimiento de los individuos que la conforman, esto limita la posibilidad de analizar el 
comportamiento colectivo.  
- Los derechos de propiedad sólo se analizan desde el punto de vista de la eficiencia de las 
normas e instituciones, es decir si los individuos se sienten incentivados por los derechos 
para aplicar los recursos a los usos más productivos. 
- Finalmente estudia las instituciones en cuanto a su asignación de recursos, pero no permite 
un análisis interdisciplinario a nivel económico, político o sociocultural del proceso social. 
 
No obstante, “al margen de las reservas que se puedan tener respecto a la capacidad de la 
perspectiva adoptada, se dispone de un nuevo método para estudiar y analizar la realidad 
económica” (Olmedillas, 1997:251) 
Seguiremos la línea abierta por Douglass North que a nuestro juicio es quien ha desarrollado 
el modelo teórico  neoinstitucionalista más completo que se conoce. 
Dado que, a continuación haremos un exhaustivo análisis de los estudios de North, solo nos 
queda señalar aquí que North es un economista que ha evolucionado desde una ortodoxia apegada 
al neoclasicismo a un nuevo institucionalismo que se encuentra en lo límites metodológicos del 
mismo (Ramos, 2000). 
 
2.3. La Teoría Económica Institucional según Douglass North 
 
 Douglass North va configurando su teoría a lo largo del tiempo e introduciendo diferentes 
aspectos en sus reflexiones que van aportando mayor rigor y consistencia a su pensamiento. 
Podemos distinguir varias etapas en el desarrollo y gestación de su enfoque institucional. 
 
2.3.1. Inicios del enfoque Institucional 
 
North estuvo interesado desde el principio de su carrera académica por el estudio del 
crecimiento económico. A finales de los años sesenta, percibe las limitaciones de la teoría 
neoclásica para explicar el desempeño económico a través del tiempo y asume la tarea de construir 
un marco analítico explicativo, en el que las instituciones, y por ende, los costes de transacción y 
los derechos de propiedad, juegan un papel relevante. 
En esta etapa de gestación, propone, junto con Lance Davis11, una teoría general del cambio 
institucional para tratar de explicar el desarrollo económico de Estados Unidos. En él sostienen que 
el cambio institucional es consecuencia del intento de maximizar las utilidades y que la oportunidad 
para conseguir utilidades a través de las innovaciones institucionales es una consecuencia de los 
desplazamientos exógenos de la demanda, de las variaciones en el coste de organizar y operar una 
innovación o de los cambios en el poder político. 
North trata de reforzar su teoría en un estudio en Europa y junto con Robert Paul Thomas12, 
publica algunos artículos y libros en los que integran las innovaciones y los cambios en los 
derechos de propiedad para apuntar una teoría del crecimiento económico en el Mundo Occidental.  
                                                 
11 North, D. y Davis, L. (1970): “Institutional Change and American Economic Growth: A First Step Towards a Theory 
of Institutional Change”. Journal of Economic History. Vol. XXX. March. pp. 131-49. 
12 North, D. y Thomas, R. P. (1970): “An Economic Theory of the Growth of the Western World”. Economic History 
Review. Vol. XXIII. April pp. 1-17.  
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En “The Rise of the Western World. A New Economic History” (1971), proponen un marco 
analítico global basado en la teoría de los derechos de propiedad, en la que su eje central es que el 
desarrollo económico producido en Europa occidental desde la Edad Media hasta el Siglo XVIII, 
está basado en el desarrollo de una organización económica eficaz que lleva a la implantación de 
acuerdos institucionales y derechos de propiedad que consigan incentivos para canalizar el empeño 
económico individual hacia actividades productivas (North y Thomas, 1978:7-16). 
Pero no es sino hasta 1981, año en el que North publica “Structure and Change in Economic 
History”, donde trata de responder a las críticas hacia su teoría que hablaban de la falta de rigor para 
explicar cómo se crean y aplican las instituciones en la sociedad y donde North establece las firmes 
bases de su Teoría  Institucional.  
Si en un principio su interés se centró en explicar el desempeño económico, aquí afirma que 
el objetivo de la historia económica es “explicar la estructura, el funcionamiento y los resultados de 
las economías a lo largo del tiempo” (North, 1984a: 17). Por “funcionamiento y resultado” 
entiende, aquél sobre el que habitualmente se preocupan los economistas (cantidad producida, 
distribución de los costes y beneficios, estabilidad de la producción), mientras que define lo que es 
la “estructura”, haciendo referencia a las características de la sociedad (instituciones económicas y 
políticas, tecnología, población e ideología) que son determinantes básicos de los resultados. 
Declara que la estructura de la organización política y económica de una sociedad es la que 
determina los resultados de una economía y el ritmo de crecimiento de sus conocimientos y de su 
avance tecnológico. Además, asegura que las formas de cooperación y competencia desarrolladas 
por la sociedad, así como los sistemas que hacen respetar las reglas que organizan la actividad 
humana, son básicos para entender el cambio económico a lo largo de la historia. Estas reglas, 
describen el sistema de incentivos y frenos de la actividad económica y determinan la distribución 
de la riqueza en las sociedades (North, 1984a). 
North (1984a: 21-22) propone una teoría de las instituciones, que se sustenta en tres aspectos 
básicos:  
1) Una teoría de los derechos de propiedad. 
2) Una teoría del Estado. 
3) Una teoría de la ideología que explique cómo las diferentes percepciones de la realidad 
influyen en la reacción de los individuos ante los cambios de la situación objetiva. 
 
1) La teoría de los derechos de propiedad. 
 
Una teoría de los derechos de propiedad, servirá para explicar las formas de organización 
económica que las sociedades han ideado para reducir los costes de transacción e intercambio 
organizado. Estas organizaciones políticas y económicas, tienen una serie de características 
comunes, como (North, 1984a: 32-33):  
a) Establecen un conjunto de limitaciones a la conducta en forma de reglas y reglamentos 
que definen los términos del intercambio entre los protagonistas (legisladores vs. electores, en la 
organización política o productor vs. consumidor, en el mercado) o entre los protagonistas y sus 
agentes (en organizaciones políticas y económicas jerárquicas, legisladores y burócratas, 
propietarios y ejecutivos, ejecutivos y trabajadores). 
b) Existe un conjunto de procedimientos diseñados para descubrir las desviaciones y hacer 
cumplir las reglas, reglamentos o acuerdos contractuales pactados, instituyendo y promulgando los 
castigos y recompensas adecuados. 
                                                                                                                                                                  
North, D. y Thomas, R. P. (1971): “Institutional Change and American Economic Growth”.Cambridge University 
Press.  
North, D. y Thomas, R. P. (1973): “The Rise of the Western World. A new Economic History”. Cambridge University 
Press. 
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c) Se articula un conjunto de normas de conducta morales y éticas para reducir los costes de 
hacer respetar las leyes, al incitar a los individuos a no comportarse de un modo egoísta pensando 
en una actitud únicamente de cálculo de coste-beneficio, sino a pensar en la colectividad. 
 
2) La teoría del Estado. 
 
A través de ella, North (1984a:37-39) pretende explicar dos aspectos fundamentales: 
Primero, la tendencia general de los Estados a producir derechos de propiedad ineficientes, que 
provocan una alteración en los procesos continuos de crecimiento, ya que, si bien el Estado “...es 
esencial para el crecimiento económico...”, también “...es la fuente del ocaso económico” (North 
1984a:35). Un gobernante encontrará a menudo más conveniente conceder derechos de monopolio, 
que incrementen al máximo sus rentas, antes que establecer derechos de propiedad que generen una 
estructura de producción más competitiva e impulsen el máximo crecimiento económico (North 
1984a: 43-44). 
En segundo lugar, la inestabilidad inherente a todos los Estados, que les arrastra al cambio 
económico y finalmente a la decadencia. Los cambios en los costes de información, la tecnología y 
la población (o las variaciones en los precios relativos de los factores), son instrumentos 
desestabilizadores, aunque también existen factores estabilizadores que provienen de los costes 
individuales en los que se incide al oponerse a las fuerzas coercitivas del Estado (North 1984a:45-
48). 
Este modelo tiene tres características esenciales:  
a) El Estado intercambia servicios básicos (protección y justicia) por rentas. 
b) El Estado actúa como un monopolista discriminador para maximizar su renta, diseñando 
derechos de propiedad para cada grupo de ciudadanos. 
c) El Estado está limitado por el coste de oportunidad de sus ciudadanos, ya que existen 
rivales potenciales (otros Estados o futuros gobernantes potenciales del mismo Estado) que pueden 
ofrecer el mismo tipo de servicios. 
 
3) La teoría de la ideología13. 
 
Para North, sin una teoría de la ideología, o de forma más general, de la sociología del 
conocimiento, es difícil explicar el desarrollo y los cambios históricos. Si bien, el conjunto de reglas 
formales y restricciones establecidas por la sociedad pueden coartar al individuo para actuar 
conforme a las normas acordadas, en muchos casos, cuando el cálculo de coste-beneficio sea 
favorable para la persona, la eficiencia económica del sistema se verá resentida. En la medida en 
que los individuos consideren justo el sistema, los costes de hacer respetar las reglas y los derechos 
de propiedad se reducirán, ya que la desobediencia a las normas será menor, ni se violarán los 
derechos de propiedad, incluso cuando los individuos vean beneficioso para ellos el no respetarlos. 
Los costes de mantenimiento de las “reglas de juego” de una sociedad están inversamente 
relacionados con la legitimidad con la que sus miembros perciben el sistema vigente (North 
1984a:69-70). Las ideologías facilitan la legitimación de los sistemas. 
Es importante destacar tres aspectos de la ideología:  
 
a) La ideología es un mecanismo economizador mediante el cual las personas se enfrentan a 
su entorno y adquieren una “visión del mundo” que simplifica la toma de decisiones. 
                                                 
13 North entiende por ideología “las percepciones subjetivas (modelos, teorías), todo lo que la gente tiene para explicar 
el mundo que nos rodea. Tanto en el micronivel de las relaciones individuales como en el macronivel de ideologías 
organizadas que ofrecen explicaciones integradas del pasado y del presente, tales como el comunismo o las religiones. 
Las teorías que los individuos construyen están coloreadas por opiniones normativas de cómo debía estar organizado 
el mundo” (North, 1993:38-39). 
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b) La ideología está estrechamente unida a los juicios éticos y morales sobre la justicia del 
mundo que el individuo percibe. 
c) Los individuos cambian sus perspectivas ideológicas cuando las experiencias vividas no 
se ajustan a su ideología, por lo que tratan de desarrollar un cúmulo de racionalizaciones que se 
adapte mejor a sus experiencias. 
De este modo, las ideologías son esfuerzos intelectuales que tratan de racionalizar las pautas 
de comportamiento de los individuos y los grupos (North 1984a). 
 
2.3.2. Consolidación del enfoque institucional y desarrollo de la Teoría de las 
Instituciones. 
 
Aunque North logró avances importantes en la explicación teórica del cambio institucional 
en sus trabajos anteriores, es sin duda en su obra “Institution, Institutional Change and Economic 
Performance” publicada en 1990 y en “Economic Performance Through Time14”, conferencia dada 
con ocasión de la recogida del premio Nobel en 1993, donde su teoría de las instituciones y el 
cambio institucional se va consolidando. 
Gran parte de su obra de 1990 está dedicada a la creación de un marco analítico básico que 
integre el análisis institucional en la economía política y en la historia económica. Despliega este 
marco analítico examinando la naturaleza de las instituciones y sus consecuencias en el desempeño 
económico o social, esbozando una teoría del cambio institucional que facilite una compresión del 
desempeño diferencial de las economías a lo largo del tiempo. 
North echa de menos en el ámbito de la Historia y de la Economía una teoría de la dinámica 
económica que fuese comparable en su precisión a la teoría general del equilibrio, y que aportase un 
marco de análisis ideal para explicar el desempeño de las economías en el transcurso de los años.  
Considera que la teoría neoclásica ha sido un herramienta inadecuada para analizar y 
establecer políticas que conduzcan al desarrollo, y por tanto, critica a los economistas neoclásicos 
que han prescrito políticas sin conocer cómo se desarrollan las economías. En el mundo estático de 
la teoría neoclásica en donde los intercambios se producen sin fricciones, los derechos de propiedad 
están perfectamente delimitados, su determinación se produce sin incurrir en costes y donde la 
información se consigue gratuitamente; lo métodos utilizados por los economistas actúan en contra 
del desarrollo. Al aplicar la teoría neoclásica a la historia y el desarrollo económico, postula North 
(1994), ésta se ha centrado exclusivamente en el desarrollo tecnológico o en la inversiones de 
capital humano, pero ha cometido dos omisiones fundamentales: que las instituciones no tienen 
importancia y que el tiempo no importa. La propuesta teórica de Douglass North se orienta, por 
tanto, a tratar de soslayar estas omisiones.  
 
Marco Analítico de la Teoría 
 
Para establecer su marco analítico North se basa en la teoría neoclásica y en varios de sus 
postulados. Asume su hipótesis de escasez, base de la competencia, al igual que los instrumentos de 
análisis de la teoría microeconómica neoclásica. En cambio, rechaza y modifica su hipótesis de 
racionalidad instrumental, aceptando que la información es incompleta y la existencia de modelos 
subjetivos de realidad. Añade las instituciones, que no caben en un mundo de racionalidad 
instrumental, y toma en cuenta la dimensión del tiempo, que el análisis neoclásico no considera. 
La base de su teoría es que las instituciones son las que forman la estructura de incentivos de 
una sociedad, y por tanto, son las instituciones políticas y económicas las que determinan el 
desempeño económico a largo plazo. El proceso de aprendizaje acumulativo de los seres humanos, 
desarrollado a través del tiempo y transmitido por sus creencias culturales de generación en 
generación, configura la manera en la que se desarrollan las instituciones. Por tanto, el tiempo es la 
                                                 
14 Este artículo fue publicado en Junio de 1994 en la revista “The American Economic Review”, de donde hemos 
tomado nuestras citas. 
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dimensión en la cual los procesos de aprendizaje colectivos van moldeando la evolución 
institucional a través de sus diferentes elecciones continuas (North, 1994).  
Las instituciones son una creación humana, evolucionan y son alteradas por los seres 
humanos, por lo que la teoría de North comienza por el individuo.  
En este sentido, parte de una teoría de la conducta humana que, combinada con una teoría de 
los costes de negociación, le posibilita estructurar su teoría de las instituciones. Con ella da 
respuesta a porqué existen instituciones y qué papel desempeñan en el funcionamiento de las 
sociedades. Al añadir la teoría de la producción, explica las funciones que las instituciones tienen en 
el desempeño de las economías (North, 1993). 
 
Instituciones  
 
Las instituciones son imposiciones ideadas por los seres humanos que estructuran y limitan 
sus interacciones (North, 1994). Las instituciones reducen la incertidumbre, ya que establecen una 
estructura en la que realizar la interacción humana en la vida diaria, determinando y constriñendo el 
conjunto de elecciones de los individuos (North, 1993). 
Las incertidumbres surgen ante la gran complejidad de problemas que debe resolver el ser 
humano y el cúmulo de elecciones posibles que puede tomar para solucionarlas. Teniendo en cuenta 
que la información que se posee es incompleta y que la capacidad mental del individuo para 
procesar, organizar y utilizar la información es limitada, las instituciones, concebidas por el ser 
humano para estructurar sus relaciones, limitan el conjunto de elecciones que ofrecen a los actores, 
reduciendo así la incertidumbre (North, 1993). 
Las instituciones incluyen todo tipo de limitaciones que los seres humanos crean para dar 
forma a la interacción humana. Como ya mencionamos, se componen de: a)  limitaciones 
informales (códigos de conducta, normas de comportamiento, ideas, creencias, actitudes, valores 
sociales, hábitos, ...); b) limitaciones formales (normas, leyes, constituciones, reglamentos, ...); y c) 
las características propias de aplicación de estas limitaciones (policía, sistema judicial, ...) (North, 
1993). 
Mientras que las reglas formales hacen referencia a un conjunto de normas escritas formales, 
las limitaciones informales, se refieren a los códigos de comportamiento, generalmente no escritos, 
que subyacen y complementan las reglas formales. Las dos forman una red o matriz institucional 
que configuran las relaciones de todo tipo que se producen en la sociedad. 
 
a) Las limitaciones informales.  
 
North (1993) expone, que en todas las sociedades, desde las más primitivas hasta las más 
desarrolladas, las personas imponen restricciones para guiar sus relaciones con los demás. Bajo 
condiciones de información y capacidades computacionales limitadas -de procesamiento, 
organización y utilización de la información-, las restricciones reducen los costes de la interacción 
humana en comparación con un mundo donde no existan instituciones. 
Incluso en las sociedades más avanzadas, en donde consideramos que la vida está ordenada 
por medio de leyes formales y derechos de propiedad muy definidos, las reglas formales 
constituyen una pequeña parte de las estructuras que gobiernan la interacción social cotidiana. En 
nuestra relación diaria con la familia, en las relaciones sociales, en el ámbito profesional, etc, las 
limitaciones informales, como los códigos de conducta, normas de comportamiento y convenciones, 
definen mayoritariamente el campo de actuación en el que nos movemos. Debajo de las normas 
informales se encuentran las reglas formales, pero rara vez se utilizan como pauta clara de las 
interacciones diarias. 
Las restricciones informales provienen de la información que ha sido transmitida como parte 
de la herencia cultural de las sociedades. North toma de Boyd y Richerson, la definición de cultura 
y la entiende como la “transmisión de una generación a la siguiente, por la enseñanza y la 
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imitación, de conocimientos, valores y otros factores que influyen en la conducta” (Boyd y 
Richerson, 1985:2). La cultura, por tanto, representa el marco conceptual basado en el lenguaje, 
bajo el cual los individuos captan la información de cierta forma, que está en consonancia con los 
modelos culturales aprendidos. El filtro cultural proporciona continuidad, de modo que la solución 
informal a los problemas de intercambio del pasado se transfiere al presente y convierte a las 
restricciones informales en fuentes importantes de continuidad en el cambio social a largo plazo 
(North, 1993). 
La forma en la que el individuo procesa la información representa la base de la existencia de 
las instituciones y además, es la clave para entender cómo las limitaciones informales son vitales en 
la formación de las elecciones que se toman para solucionar los problemas, tanto a corto plazo 
como en la evolución a largo plazo de la sociedad (North, 1993).  
North (1993) especifica tres tipos de limitaciones informales: 
1) Las que son extensiones, interpretaciones y modificaciones de normas formales. 
2) Las normas de conducta sancionadas socialmente y  
3) Las normas de conducta aceptadas internamente. 
 
 b) Las limitaciones formales. 
 
La diferencia que existe entre las limitaciones formales y las informales es de grado. A 
medida que las sociedades se van haciendo más complejas al aumentar su grado de especialización 
y división del trabajo, los tabúes, costumbres o tradiciones, que representan las restricciones no 
escritas, van evolucionando hacia otro tipo de normas escritas, representativas de estas comunidades 
más avanzadas. Estas reglas formales pueden aumentar y complementar la eficacia de las 
limitaciones informales, al disminuir los costes de información y de aplicación, aunque también 
pueden ser dictadas para modificar, revisar o sustituir normas informales (North, 1993). 
Según especifica Douglass North, (1993:67-75) las reglas formales contienen reglas 
políticas y judiciales, reglas económicas (o de derechos de propiedad) y los contratos. 
Las reglas políticas establecen la estructura jerárquica de los gobiernos, su estructura básica 
de decisión, así como las características expresas de la forma de control del programa del gobierno. 
Las normas políticas llevan a normas económicas y viceversa, es decir que la estructura de 
derechos de propiedad es definida y hecha cumplir por la voluntad y decisión política, pero también 
la configuración de intereses económicos influirá en la estructura política, por lo que en un sistema 
en equilibrio, la estructura de derechos de propiedad será congruente con un conjunto de normas 
políticas. 
Las reglas económicas definen los derechos de propiedad, es decir, el cúmulo de derechos 
sobre el uso, las rentas derivadas de la propiedad o la capacidad de venta de activos o recursos. 
“Los derechos de propiedad se ejercerán sobre recursos y valores como un cálculo simple de 
costo-beneficio de los costes de idear y hacer cumplir tales derechos” (North, 1993:73) 
Diferentes estructuras de derechos de propiedad afectarán al comportamiento de los agentes 
sociales de forma diferente, previsible y sistemática (De Alessi, 1983), de tal manera que, en 
sociedades con costes de transacción elevados, las desiguales formas que pueden adquirir los 
derechos de propiedad, pueden afectar a la evolución del crecimiento económico. Este crecimiento 
económico no tendrá lugar a menos que las reglas económicas sean eficaces, ya que los individuos 
necesitan incentivos para emprender actividades que sean socialmente deseables. Los costes o 
beneficios sociales son los que afectan al conjunto de la sociedad. La diferencia entre beneficios y 
costes, sociales y privados, ocurre siempre que el derecho de propiedad no está bien definido o no 
se hace respetar (North y Thomas, 1978). 
Los cambios en las instituciones, y en concreto en las estructuras de derechos, se deben a 
alguna circunstancia que supone nuevas oportunidades para los agentes sociales, como la apertura 
de nuevos mercados o el progreso técnico (Demsetz, 1980), o bien, como un cambio en los precios 
relativos de los productos o un cambio en los gustos (North, 1993). 
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Los contratos, hacen referencia a las disposiciones específicas de los acuerdos particulares 
en los intercambios. Reflejarán las estructuras de incentivos-desincentivos definidas por el marco de 
derechos de propiedad, reflejando el conjunto de oportunidades que este marco establezca.  
 
c) La aplicación de las limitaciones formales e informales. 
 
Este aspecto es clave para el desarrollo económico, ya que la incapacidad de las sociedades 
para establecer aplicaciones efectivas y poco costosas en el cumplimiento de las normas (contratos) 
ha sido la causa más importante de estancamiento económico y de subdesarrollo del Tercer Mundo. 
En los países desarrollados, en cambio, los diferentes sistemas judiciales poseen un cuerpo 
legislativo y normativo bien definido, así como una extensa red de agentes –jueces, abogados, 
fiscales, árbitros, mediadores, etc.- que favorece la confianza general en que los problemas se 
resolverán adecuadamente. En los países subdesarrollados el cumplimiento obligatorio de la normas 
y los derechos de propiedad es incierto, no sólo por la ambigüedad de la doctrina legal, sino 
también por la incertidumbre con relación al comportamiento del agente (North, 1993:76-82).  
Una parte esencial del funcionamiento de las instituciones es lo costoso que resulta conocer 
las violaciones y aplicar el castigo (North, 1993), por lo que debemos analizar otro aspecto 
fundamental de la teoría de las instituciones que representa la teoría de los costes de negociación. 
 
Costes de Negociación del Intercambio  
 
Aunque la Teoría de los Costes de Transacción de Oliver Williamson (1971, 1989) ha sido 
ampliamente reconocida, Douglass North (1993) prefiere el enfoque algo diferente de la 
Universidad de Washington, original de Steven Cheung (1974, 1983) y que ha sido desarrollado por 
diferentes investigadores (Barzel, 1982, 1989; Klein y Leffer, 1981; Hashimoto, 1979; North, 
1984a, 1984b) en esta Universidad. 
Desde la época de Adam Smith los economistas han construido sus modelos basándose en 
las ganancias del comercio, siendo la especialización y la división del trabajo la piedra angular de la 
teoría económica. No obstante, se olvidaron de los costes que dicha especialización y división del 
trabajo conllevan. Estos costes de transacción determinan las instituciones, que a su vez influyen en 
las estructuras de los sistemas políticos y económicos (North, 1984a). 
Quien primero establece una conexión crucial entre instituciones, costes de transacción y la 
teoría neoclásica fue Ronald Coase (1937 y 1960), quien dejó claro que el paradigma neoclásico de 
los mercados eficientes funcionaba siempre y cuando no se considerasen costes de negociación.  
Wallis y North (1986) en un estudio que realizaron sobre el sector de las transacciones desde 
1870 a 1970, demostraron que más del 45% del Producto Interior Bruto de los Estados Unidos se 
dedicó a este sector, y que las transacciones habían crecido un 25% en el último siglo. 
Es evidente que el intercambio es costoso, por lo que las instituciones, y concretamente los 
derechos de propiedad, cobran una importancia crucial en la eficiencia de los mercados. Cuando es 
costoso negociar, las instituciones cobran importancia. Y negociar implica un costo (North, 1992, 
1994). 
Las instituciones facilitan el marco general del intercambio, y junto con la tecnología 
utilizada, delimitan los costes de transformación y de negociación. 
 Para North, los costes totales de producción son la suma de los costes tradicionales de 
transformación de los recursos (tierra, trabajo y capital), más los de negociación, que vendrán 
delimitados por los costes de definición, protección y cumplimiento forzoso de los derechos de 
propiedad hacia las mercancías. 
En una economía en la que tuviésemos costes de transacción cero (Coase, 1960), el poder de 
negociación no afectaría a la eficiencia de los resultados, pero en el mundo real no podemos ignorar 
los efectos de las instituciones. Negociar es costoso porque es complicado medir con exactitud los 
atributos de lo que se negocia, ya sea debido a la falta de información, al costo que representa el 
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adquirirla, o incluso a la dificultad que existe para el cumplimiento de los acuerdos. Es excepcional 
encontrar mercados económicos que se acerquen a las condiciones necesarias para lograr la 
eficiencia, pero es imposible encontrar mercados políticos que lo hagan. La razón es que los costes 
de transacción son: los de especificar qué es lo que se está intercambiando y los de hacer cumplir 
los acuerdos. 
En los mercados económicos, en los que los intercambios se producen sobre bienes físicos o 
servicios, se miden los atributos valiosos (características físicas y de derechos de propiedad). 
Aunque la medición es costosa, para la medición de los atributos valiosos existen ciertos criterios 
estándar como las características objetivas de las dimensiones físicas (peso, tamaño, color, etc. ), o 
los términos legales, que definen los derechos de propiedad. La competencia también juega un 
papel importante en la reducción de los costes de aplicación, al igual que el sistema judicial que 
proporciona  coacción. 
En los mercados políticos, hacer valer los acuerdos es mucho más complicado. Los 
intercambios entre electores y legisladores (en una democracia) son promesas por votos. Los 
votantes no tienen toda la información, no buscan informarse, pues su voto no es decisivo y la 
complejidad de los problemas provoca una gran incertidumbre. La ejecución de los acuerdos es 
muchas veces muy difícil. La competencia no es tan efectiva, como en los mercados económicos y 
las organizaciones políticas son las que hacen valer los derechos de propiedad.  
Las instituciones no son creadas necesariamente para ser eficientes socialmente, ya que lo 
habitual es que nazcan, al menos en las normas formales, para servir los intereses de aquellos 
grupos que tienen poder para imponerlas. Como es en el ámbito político donde se definen y hacen 
efectivos los derechos de propiedad, no es de extrañar, que los mercados económicos eficientes sean 
tan excepcionales (North, 1994).  
 
Cambio Institucional 
 
La evolución institucional en una economía es el resultado de la interacción entre las 
instituciones y las organizaciones. Si las instituciones, como hemos mencionado, son las reglas de 
juego de una sociedad, las organizaciones y sus empresarios son los jugadores (North, 1991, 1994). 
Las organizaciones u organismos son grupos de individuos unidos por algún objetivo 
común, comprometidos en actividades útiles. 
North (1993) distingue diversos tipos de organizaciones:  
 
a) Organizaciones políticas, como lo partidos políticos, las Cortes Generales, el Senado, los 
Parlamentos Autonómicos, los Concejos Municipales, etc. 
b) Organizaciones económicas, como las empresas, los sindicatos, las cooperativas, etc. 
c) Organizaciones sociales, como las iglesias, clubs, asociaciones deportivas, etc. 
d) Organizaciones educativas, como colegios, centros de enseñanza, universidades, etc. 
 
 Las restricciones impuestas por el marco institucional determinan la oportunidad para el 
nacimiento de las organizaciones, así como el tipo de organización que se creará.  
Para North, las organizaciones tienden a conseguir sus objetivos -ganar las elecciones, 
maximizar el beneficio, formar a los estudiantes, etc.- y se reforzarán adquiriendo las habilidades y 
conocimientos que aseguren su supervivencia.  
Si el marco institucional, propone North (1991), incentiva la piratería, entonces surgirán 
organizaciones piratas, que invertirán en habilidades y conocimientos que les hagan las mejores 
piratas. Si las recompensas son mayores para las empresas aumentando su productividad, entonces 
éstas invertirán en habilidades y conocimientos que les hagan lograr aumentos de productividad y 
conseguir sus objetivos. 
Este empeño por lograr sus objetivos, supone una fuente principal de cambio institucional 
(North, 1993). 
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North (1993:110-136) expresa que, para la planificación del cambio institucional, es preciso 
identificar cuatro aspectos fundamentales: el agente del cambio, la fuente u origen del cambio, el 
proceso y la vía de cambio institucional. Analiza cada uno de ellos de la siguiente manera:  
a) El agente de cambio.- Es el empresario económico o político (quien decide en las 
organizaciones). Las percepciones subjetivas de los empresarios definen las opciones que 
toman. 
b) La fuente del cambio.- Son las oportunidades percibidas por los empresarios. Estas 
oportunidades procederán de cambios producidos en el entorno, como por ejemplo cambios 
en los precios relativos, o cambios en los gustos o preferencias de las comunidades. 
También los cambios internos, como los producidos por el aprendizaje de los empresarios o 
adquisición de habilidades o conocimientos, les llevarán a nuevos modelos mentales con los 
que enfrentarse al entorno y propiciar nuevas alteraciones en los precios de las opciones 
potenciales. 
c) El proceso de cambio.- Se produce de una forma absolutamente incremental, lo que significa 
que las partes que intervienen en un intercambio, contratan de nuevo para aprovechar ciertos 
elementos recientes provenientes del comercio. La clave de los cambios incrementales 
continuos estriba en los marcos institucionales que consienten nuevas negociaciones y 
compromisos entre las partes. Las economías de escala, las complementarias y las redes 
externas que surgen a partir de una matriz institucional dada, inclinan los costes y los 
beneficios a favor de las opciones que hacen perpetuar el marco institucional. 
d) La vía del cambio.- La dirección del cambio está caracterizada por la vía o camino tomado. 
Las organizaciones existentes dentro de la matriz institucional de una sociedad dada, tienden 
a producir cambios que perpetúen el marco institucional. La alteración de las trayectorias es 
consecuencia de fuentes externas o de efectos no previstos de las políticas de las 
organizaciones existentes. Los “empresarios políticos”, tienen una libertad y 
responsabilidad mayor en base a su percepción de los problemas, para provocar o inducir los 
cambios. 
 
El marco analítico del cambio institucional propuesto por North (1992), consta de cinco 
proposiciones. Éstas son:  
 
1. La interacción continua entre instituciones y organizaciones en un marco económico de 
escasez y de competencia, es la clave para el cambio institucional. 
2. La competencia fuerza a las organizaciones a invertir constantemente en conocimiento 
para sobrevivir. La percepción de las oportunidades del entorno  determinarán los tipos de 
habilidades y conocimientos que los empresarios y sus organizaciones necesitan aprender para 
tomar diferentes opciones, que de manera progresiva, alterarán las instituciones. 
3. El marco institucional provee los incentivos que imponen el tipo de habilidades y 
conocimientos percibidos para tener máximas retribuciones. 
4. Las percepciones vienen determinadas por las estructuras mentales de los jugadores.  
5. Las economías de escala, las complementarias y las redes externas que surgen de una 
matriz institucional, son las que determinan el cambio institucional, que es abrumadoramente 
incremental y dependiente de la dirección del cambio. 
El cambio económico es un proceso ubicuo, continuo y acumulativo que es consecuencia de 
las diferentes decisiones que toman de manera individual los actores y empresarios de las 
organizaciones. Aunque la mayor parte de estas decisiones cotidianas  son rutinarias (Nelson y 
Winter, 1982), a veces pueden existir decisiones que impliquen cambios en las condiciones 
contractuales, que puedan realizarse dentro del marco de los derechos de propiedad vigentes, o que 
por el contrario, necesiten reglas nuevas para ir actualizando las situaciones. Esto provocará 
cambios institucionales (North, 1994). 
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Estas modificaciones institucionales aparecen porque los individuos perciben que les podría 
ir mejor si renuevan los intercambios (políticos o económicos). Esta percepción puede venir 
motivada por una causa externa, como un cambio en los precios, pero la causa fundamental del 
cambio a largo plazo es el aprendizaje.  
 
 Aprendizaje 
 
Para avanzar en la teoría del cambio social, North propone abandonar la hipótesis de 
racionalidad que sustenta la teoría económica convencional y explorar constructivamente la 
naturaleza del aprendizaje humano. Sostiene que el marco analítico para entender la toma de 
decisiones bajo condiciones de incertidumbre debería basarse en una teoría del proceso de 
aprendizaje humano (North, 1994). 
Herbert Simon, al analizar en su “teoría administrativa” el límite entre los aspectos 
racionales y no racionales del comportamiento social humano, propone el principio de la 
“racionalidad limitada” con el que efectúa una aportación fundamental en el reconocimiento de la 
capacidad limitada del cerebro humano para adquirir, almacenar y procesar conocimientos. 
El comportamiento humano trata de ser racional, aunque lo consiga sólo de una manera 
limitada, por lo que Simon analiza los límites de la racionalidad humana, justificándolos de la 
siguiente manera (Simon, 1972:78): 
a) La racionalidad exige un conocimiento y una anticipación completa de las consecuencias 
que seguirán a cada elección. En realidad, el conocimiento de las consecuencias es 
siempre fragmentario.  
b) Dado que estas consecuencias pertenecen al futuro, la imaginación debe suplir la falta de 
experiencia al asignarles valores. Pero sólo es posible anticipar de manera imperfecta los 
valores.  
c) La racionalidad exige una elección entre todos los posibles comportamientos 
alternativos. En el comportamiento real sólo se nos ocurren unas pocas de estas posibles 
alternativas. 
 
Para North (1992), la premisa de racionalidad instrumental de la teoría neoclásica admite 
que los individuos tienen la información completa para evaluar diferentes alternativas y por 
consiguiente, tomar las opciones correctas que lograrán los objetivos deseados. En este 
planteamiento está implícita la pasividad de las instituciones y la falta de costes de información. Las 
instituciones son innecesarias en un mundo de racionalidad instrumental, ya que no ejercen ningún 
tipo de restricción sobre los individuos, que por otra parte pueden acceder a toda la información 
para tomar decisiones sin coste alguno. 
La realidad es diferente, la información que poseemos para valorar distintas alternativas en 
nuestras elecciones es incompleta y la capacidad mental que poseemos para poder procesar la 
información es limitada. Además, existen unos costes de transacción que surgen porque la 
información es costosa. Por tanto, los seres humanos imponemos una serie de constricciones a la 
interacción humana con el fin de organizar el intercambio y reducir la incertidumbre. 
A pesar de los avances de la ciencia cognitiva, aún poseemos un gran desconocimiento de 
cómo la mente procesa la información. 
 
El enfoque cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano 
 
North (1994) presenta un “enfoque cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano” para 
dar explicación a cómo la mente procesa la información. 
Parte en este enfoque, de que el aprendizaje requiere desarrollar una estructura para 
interpretar las diferentes señales recibidas a través de los sentidos. La base inicial de esta estructura 
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es genética, pero se va desarrollando con las diferentes experiencias del individuo, que provienen 
tanto del medio físico como del sociocultural y lingüístico. 
Las estructuras se basan en categorías que son “clasificaciones que gradualmente 
evolucionan desde la más temprana niñez para organizar nuestras percepciones y nos mantienen 
informados sobre nuestra memoria de resultados analíticos y experiencias” (North, 1994:362). 
En base a estas clasificaciones construimos “modelos mentales” para explicar e interpretar 
el medio ambiente. Tanto las categorías como los modelos mentales evolucionan conforme 
incorporamos nuevas experiencias, propias o de otras personas. Experiencias que pueden reforzar 
los modelos mentales ya existentes o modificar los modelos iniciales. 
La mente parece ordenar y reordenar los modelos mentales haciéndolos evolucionar hacia 
modelos más abstractos, con el fin de que estén disponibles para procesar otras informaciones. Para 
hacer referencia a este proceso, North usa el término tomado de Clark y Karmiloff-Smith (1993) de 
“redescripción representativa”, que hace referencia a la capacidad para generalizar de lo particular 
a lo general usando la analogía como parte de este proceso de redescripción. 
Esta capacidad es el origen del pensamiento creativo, de las ideologías y sistemas de 
creencias que subyacen en las decisiones que toma el ser humano. 
La herencia cultural común, fruto del aprendizaje cultural de las sociedades, facilita la 
reducción de las diferencias entre los diversos modelos mentales que tienen los sujetos en la 
sociedad y sirve de medio para transmitir de generación en generación estas percepciones 
unificadoras a través de una estructura de creencias que son parte fundamental de las sociedades. 
Las creencias se transforman en estructuras sociales y económicas a través de las 
instituciones, tanto a través de las reglas formales como de las informales. La relación entre los 
modelos mentales y las instituciones es muy estrecha. Los modelos mentales “...son las 
representaciones internas que los sistemas cognitivos individuales crean para interpretar el medio, 
las instituciones son los mecanismos externos (a la mente) que crean los individuos para 
estructurar y ordenar el medio” (North, 1994:363). 
 
Figura 2.1. Enfoque Cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano y creación de Instituciones. 
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El enfoque institucional-cognitivo de la historia económica 
 
North (1994), comienza su enfoque con la afirmación de que no existen garantías de que las 
creencias y las instituciones que evolucionan a lo largo del tiempo provoquen crecimiento 
económico.  
La clave de los diferentes procesos evolutivos seguidos por las distintas colectividades a lo 
largo de la historia ha sido el tipo de aprendizaje que los sujetos de esas comunidades adquirieron 
con el tiempo. Así, encontramos que las tribus más primitivas, configuraron su marco institucional 
en base a costumbres, tabúes, ritos, etc. Evolucionaron a medida que la especialización y la división 
del trabajo crecieron, y fueron desarrollando organizaciones y civilizaciones más complejas con 
mayores o menores grados de éxito, en función de que, según sus bagajes culturales aprendidos, 
supieron afrontar mejor o peor las soluciones a los problemas. 
El paso del tiempo implica experiencia y aprendizaje actual, pero también experiencia 
acumulada transmitida de generación en generación, que se plasma en la cultura de esa sociedad. 
Como precisa Hayek (1960), “el aprendizaje colectivo”  refleja el cúmulo de experiencias de las 
sociedades a lo largo del tiempo, que está incorporado en el lenguaje, la tecnología o el “saber 
hacer” de esas sociedades. Supone la transmisión en el tiempo del patrimonio acumulado de 
conocimientos. Por tanto, el acervo cultural de los pueblos es fruto de su pasado y condiciona su 
trayectoria futura.  
El conocimiento actual de cualquier generación está condicionado por las percepciones 
procedentes del aprendizaje colectivo histórico. Por tanto, el aprendizaje es un proceso acumulativo, 
depurado por la cultura de una sociedad. 
El proceso de aprendizaje depende de (North, 1994):  
 
1) La manera en que una estructura de creencia determinada filtra la información 
procedente de las experiencias. 
2) Las diferentes experiencias que los individuos y las sociedades afrontan en diversas 
épocas. 
 
Las instituciones, conforman la estructura de incentivos de una sociedad. Los incentivos, 
que forman parte del sistema de creencias manifestados en las instituciones, determinan el 
desempeño económico a lo largo del tiempo. Los incentivos para adquirir conocimiento puro15, base 
indispensable del crecimiento moderno, son afectados por las recompensas y castigos pecuniarios 
establecidos por la matriz institucional, a la vez que por la tolerancia de la sociedad hacia la 
innovación y la creatividad.  
A lo largo de la historia y en base a la prueba y el error, las sociedades han ido aprendiendo 
a hacer que las economías se desempeñen cada vez mejor. Como menciona Hernández (1997:23-
24), “...aquella sociedad que, a través de su sistema institucional, permita un mayor número 
posible de intentos para resolver los problemas económicos, es la que tiene la mayor probabilidad 
de resolverlos a lo largo del tiempo”. 
No obstante, a pesar de los avances producidos en este desempeño económico en los últimos 
siglos, hasta hace unas pocas décadas, estaba limitado a una pequeña parte del mundo (North, 
1994). 
 
 
 
 
                                                 
15 Al hablar de “conocimiento puro”, North se refiere al tipo de conocimiento que se sustenta en la investigación en 
ciencia pura (North, 1994:364). 
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Figura 2.2. Enfoque Institucional-Cognitivo de la Historia Económica. 
 
 
 
2.4. Implicaciones de la Teoría Económica Institucional de Douglass North 
 
Las implicaciones y desarrollos que se han producido en base a la Teoría Institucional han 
sido múltiples, aunque sólo vamos a mencionar la influencia que ésta ha tenido en la Historia y la 
Teoría Económica y las implicaciones que ha supuesto para el desarrollo económico y las políticas 
públicas. 
 
1. Para la Historia y la Teoría Económica. 
 
Theodore W. Schultz mencionaba en un ensayo publicado en 1977, estar convencido de que 
para mejorar la capacidad de predicción de la ciencia económica, había que reforzar sus 
fundamentos empíricos y fortalecer su base histórica, augurando un papel decisivo en esta tarea de 
la validación teórica a los economistas históricos. Douglass North al reinterpretar los hechos 
históricos como pocos, encarna a la perfección este papel.  
Douglass North, como economista histórico, no sólo ha tratado de clarificar el pasado 
económico estudiando el desempeño de las economías a lo largo del tiempo, que sería lo propio de 
este área de estudio, sino que también, ha procurado construir una teoría que proporcione un marco 
analítico para poder estudiar y entender cómo se han producido los cambios económicos. Aún sin 
llegar a consumar una teoría general del cambio económico en todos sus aspectos, nos ha 
proporcionado un fuerte armazón inicial para poder analizar, desde su perspectiva, en la que las 
instituciones juegan un papel esencial, la evolución histórica de las economías, así como una guía 
para diseñar políticas públicas que quieran mejorar el desempeño económico de las sociedades. 
Aunque sus contribuciones a la evolución del pensamiento económico son muchas, 
podríamos destacar como más relevante, su idea de introducir el papel de las instituciones y el 
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cambio institucional en el desempeño económico. Además, North ha sido uno de los propulsores de 
la cliometría16, que le ha permitido hacer más rigurosa la comprensión de la historia, a la luz de la 
medición y cuantificación de los fenómenos históricos. Ha explorado las ciencias de la conducta 
relacionadas con los procesos de decisión y elección de los agentes económicos, así como la 
economía política. En términos generales, su contribución en diversos campos de la ciencia ha sido 
muy importante, provocando una gran influencia renovadora (Drobak y Nye, 1997). 
La importantísima influencia de North se refleja en un dato incontestable: es el economista 
más citado en los últimos años. De acuerdo con R. Fogel, que compartió el Premio Nobel de 
Economía con North en 1993, las citas de sus trabajos, tomados de la base de datos del “ISI Social 
Sciences Citation Index (SSCI)”17, que se inicia en 1972, se han incrementado notablemente. La 
tabla siguiente nos muestra la evolución seguida en los porcentajes de incremento del número de 
citas. 
  
Tabla 2.1. Incremento promedio en el número de citas de Douglass C. North. 
Años Porcentaje de Incremento Promedio en el número de citas 
1972-1985 50 % 
1985-1989 70 % 
1989-1995 130 % 
Fuente: Elaboración a partir de datos de Fogel, R.W. (1997). 
 
Actualmente, North es el más citado por los historiadores económicos y economistas, siendo 
seguida su obra en otros campos de la ciencia. 
La obra de North ha permitido agrupar en un cuerpo coherente diversas teorías o enfoques 
que se hallaban aislados y dispersos. La teoría de las instituciones, de la elección económica y 
social, los derechos de propiedad, los contratos, las teorías de los costes de transacción, de los 
incentivos o de la agencia, han sido integradas para ofrecer una visión más enriquecida y rigurosa 
de la realidad. Sirvan de ejemplo algunas implicaciones en ciertas áreas (Drobak y Nye, 1997):  
- En el campo de la Microeconomía, se ha pasado de la teoría de la empresa convencional a 
la nueva teoría de la organización industrial. Las teorías los derechos de propiedad, los contratos y 
los costes de transacción, desarrollados al amparo de un amplio enfoque neoinstitucionalista, han 
contribuido a que se produzca este cambio. 
- En el área de la Macroeconomía, se han revitalizado las estancadas teorías de la oferta y la 
demanda, aceptándose en la actualidad con más asiduidad que las políticas públicas son 
consecuencia de las interacciones producidas entre políticos, burócratas y grupos de interés. Así, se 
ha abierto el campo de estudios a temas como la función de los procesos políticos en la definición 
de las políticas, el papel de los compromisos y anuncios de las autoridades en la elaboración de la 
política económica, etc. 
- En el ámbito de la teoría del crecimiento económico, los estudios sobre instituciones y 
crecimiento han tenido un auge importante. Al igual que los trabajos sobre el crecimiento 
económico desde la perspectiva de los modelos endógenos. 
- En la economía política, se ha renovado el estudio de la interacción de la economía y la 
política bajo el marco de las instituciones y se han abierto nuevos temas de investigación, como la 
dimensión espacial de la política en los procesos de descentralización de las políticas públicas, la 
constitución de los gobiernos y las legislaturas locales en la toma de decisiones o la influencia de 
las relaciones intergubernamentales (Drazen, 2000). 
- En la especialidad de la economía pública, el neoinstitucionalismo ha incorporado la 
dimensión institucional a la economía del sector público y a las finanzas públicas, incorporando por 
ejemplo, las restricciones legales en áreas como la de presupuestos, la organización del sector 
público, la seguridad social o las empresas públicas. 
                                                 
16 Aplicación de las técnicas cuantitativas y de la teoría económica al entendimiento de los fenómenos históricos a largo 
plazo. Podemos destacar su trabajo “Cliometrics 40 Years Later” en American Economic Review. Vol. 87 nº2 May 
1997 pp. 412-414. 
17 ISI Social Sciences Citation Index (SSCI). http://www.isinet.com/isi/products/citation/ssci/#cr 
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- El análisis económico se ha visto influenciado en muchos campos por el 
neoinstitucionalismo desde la perspectiva de sus implicaciones políticas. Las políticas fiscales, 
monetarias o comerciales son un ejemplo de ello. En los procesos de elaboración de las políticas 
económicas, hay a menudo problemas de negociación, de conflictos, de coordinación, de 
estrategias, etc., que pueden ser analizados de forma más real a la luz de los costes de transacción, 
de la política de incentivos o en definitiva, de la teoría institucional (Banks y Hanushek, 1995). 
 
2. Para las políticas actuales de desarrollo. 
 
Aunque el neoinstitucionalismo y en particular la obra de North, están sufriendo un 
reconocimiento creciente, aún falta mucho por avanzar para que se acepte completamente la 
importancia y pertinencia de las instituciones para conseguir el desarrollo. No obstante, ya 
encontramos una influencia significativa en los diagnósticos y las propuestas de políticas de muchos 
gobiernos. En concreto, es de destacar que organismos tan conservadores como el Banco Mundial18 
y el Fondo Monetario Internacional19, reconozcan la importancia de las instituciones en el 
crecimiento económico, cuando hasta hace muy poco, admitían que las reformas de mercado por sí 
mismas podrían resolver los problemas de desarrollo de los países pobres o en transición hacia el 
mercado. En particular, los Informes Anuales del Banco Mundial de los últimos años están 
imbuidos en sus políticas de los planteamientos de la obra de North. El informe de 1997, “El Estado 
en un Mundo en Transformación”, destaca la importancia del Estado y la necesidad de aumentar la 
capacidad de éste “mediante la revitalización de las instituciones públicas”, lo que conlleva, 
“normas y controles eficaces...” que ayuden a luchar contra la “...corrupción arraigada” y 
“mejorar el desempeño de las instituciones estatales mediante el aumento de las remuneraciones e 
incentivos” (Banco Mundial, 1997:3). El informe de 2000/2001 sobre la “Lucha contra la Pobreza”, 
también menciona políticas acordes con los planteamientos de North, como por ejemplo, cuando en 
la parte II habla del crecimiento económico, la reducción de la pobreza o lo que impulsa este 
crecimiento. Pero, realmente, es el Informe de 2002, “Instituciones para los Mercados”, el que está 
plagado de la filosofía de North. El informe comienza con una cita de North que reproducimos por 
lo significativo de su pensamiento: “¿Cómo explicamos la persistencia de la pobreza en medio de 
la abundancia? Si conocemos las fuentes de la abundancia, ¿porqué los países pobres no se limitan 
a adoptar las políticas que contribuyen a ella? ...Debemos crear incentivos para que las personas 
inviertan en una tecnología más eficiente, tengan una mejor preparación y organicen mercados 
eficientes. Estos incentivos se encarnan en las instituciones.  Douglass C. North, 2000” 
En su parte introductoria, se hace referencia a cómo construir instituciones eficaces, tanto 
para respaldar los mercados como para respaldar el crecimiento y la reducción de la pobreza. En 
una segunda parte (Empresas) se analiza la construcción de instituciones en el mundo de la 
empresa: en la agricultura (inmobiliarias, financieras, de innovación y tecnología),  en el ámbito del 
gobierno y gestión privada de las empresas, y por último, en el campo de las instituciones 
necesarias en los sistemas financieros. La tercera parte (Gobierno), habla sobre las instituciones 
políticas y el gobierno, los sistemas judiciales, la competencia o la reglamentación de la 
infraestructura. La última parte (Sociedad), está referida a las instituciones formales e informales y 
su integración, así como a los medios de comunicación. 
El trabajo de North está lejos de brindarnos una visión simple de la realidad, según la cual 
sólo con introducir reformas institucionales en las sociedades pudiéramos superar problemas 
arraigados de pobreza y estancamiento económico. Muy al contrario, Douglass North señala las 
enormes dificultades con las se encuentran las economías subdesarrolladas para encontrar vías de 
cambio institucional. Si no se tienen en cuenta las instituciones con el fin de crear o fortalecer la 
                                                 
18 Informes sobre el Desarrollo Mundial de 1997, 2000/2001 y 2002. 
19 Cada vez más publicaciones del Fondo Monetario Internacional, hacen referencia a las ideas de North. Podemos 
verlas en: www.imf.org.  
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democracia, garantizar los derechos de propiedad, incentivar la creación de riqueza, disponer de 
sistemas judiciales justos y accesibles, etc.; el desarrollo, no sólo no se conseguirá, sino que se 
aplazará indefinidamente o continuará su curso en lo que North (1993:149) ha denominado “vía o 
pauta de dependencia”  (path dependence).   
La “vía de la dependencia” nos explica porqué una vez que se está en una vía o trayectoria 
de crecimiento o estancamiento, las economías tienden a persistir en ella, haciendo que las 
sociedades y sus economías dependan a largo plazo de su trayectoria pasada.  
Este término hace referencia a la noción del “círculo vicioso”, que ya Myrdal (1959:22) 
denominó “el principio de la causalidad circular y acumulativa”. Con él explicó la idea, contraria 
al supuesto del equilibrio estable, de que “un sistema no se mueve por sí mismo hacia ningún tipo 
de fuerzas, sino que se está alejando constantemente de tal posición”. “Normalmente..., expone, 
“...un cambio no da lugar a cambios compensadores, sino que, por el contrario, da lugar a cambios 
coadyuvantes que mueven al sistema en la misma dirección que el cambio original, impulsándolo 
más lejos. Esta causalidad circular hace que un proceso social tienda a convertirse en acumulativo 
y que a menudo adquiera velocidad a un ritmo acelerado” (Myrdal 1959:24). 
Otros autores antes de North (David, 1985, 1988 y Arthur, 1989), nos han acercado a las 
fuentes de la “vía de la dependencia” , aunque aún queda mucho por descubrir.  
North, considera que la cultura es la clave para explicar la “vía de la dependencia”. El 
conocimiento actual de cualquier generación se enmarca en el “...contexto de las percepciones 
derivadas del aprendizaje colectivo. El aprendizaje es entonces, un proceso que va en aumento, 
filtrado por la cultura de una sociedad que determina las ganancias percibidas, pero no hay 
garantía de que la experiencia acumulada en el pasado por una sociedad, necesariamente la 
preparará para resolver nuevos problemas. Las sociedades que se atascan, incluyen sistemas de 
creencias en instituciones que no logran enfrentar y resolver problemas socialmente complejos” 
(North, 1994:364). 
Una vez que un patrón de desarrollo se instaura sobre una pauta determinada, los procesos 
de aprendizaje de las organizaciones, la red de elementos externos y la interpretación subjetiva de la 
sociedad ante los problemas que enfrenta, refuerza el curso inicial (North, 1993). Por tanto, la 
dificultad para cambiar la dirección de las economías, una vez introducidas en esta vía de 
dependencia, es una función de la naturaleza de los mercados políticos y de los sistemas de 
creencias de los actores (North, 1994). 
North, ha aplicado este concepto de “path dependence”, a la explicación de las diferencias 
económicas y sociales observadas entre Inglaterra y España, y de sus respectivas colonias, 
atribuyendo estas divergencias a las distintas vías de dependencia institucional que históricamente 
desarrollaron ambos países. Resumimos la explicación que North (1993:133-135 y 146-151) nos 
ofrece:  
Hasta el siglo XVI, Inglaterra y España habían tenido periodos evolutivos muy diferentes. 
Mientras que Inglaterra había desarrollado un “feudalismo relativamente desarrollado”, España 
acababa de salir de un dominio árabe que había durado siglos y se encontraba dividida, aún después 
del matrimonio de Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, pues mantuvieron gobiernos, políticas 
y Cortes separadas. El reino de Castilla, una monarquía fuertemente centralizada, acabó 
imponiéndose a Aragón (Valencia, Aragón y Cataluña), que era una monarquía mucho más abierta 
al comercio en la que las Cortes representaban los intereses de los comerciantes. En Castilla, las 
Cortes apenas se convocaban. 
Durante el siglo XVI, tanto España como Inglaterra tuvieron que afrontar un problema 
idéntico: una crisis fiscal del Estado motivada por los altos costes de las guerras y del aumento en 
los precios de la tecnología militar (ballestas, arcos, picas y pólvora). Estas crisis fiscales, indujeron 
a las monarquías, que tradicionalmente habían vivido de sus tierras y de lo que aportaban los 
vasallos y la nobleza, a realizar tratos con sus súbditos para que, a cambio de impuestos, pudiesen 
tener una forma de representación para compensar el poder de los monarcas. En España aparecen 
las Cortes y en Inglaterra el Parlamento.  
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En Inglaterra, los derechos ganados por el Parlamento ante la Corona, provoca un inicio de 
gobierno representativo. Esto les permitió legislar, participar en el diseño de la política económica, 
intervenir ante los abusos de poder, revisar las cuentas públicas, etc., lo que provocó una mayor 
estabilidad del Estado, unos derechos de propiedad más seguros y un sistema judicial eficaz y justo. 
Además, con la creación por el Parlamento del Banco de Inglaterra y un sistema fiscal ajustado, se 
sentaron las bases para el desarrollo de un importante mercado de capitales, que hizo posible, desde 
el punto de vista financiero, la revolución industrial. En Inglaterra pues, el marco institucional nació 
“...por evolución, permitiendo el intercambio impersonal complejo que es necesario para captar 
las ganancias potenciales económicas de la tecnología moderna” (North, 1993:151). 
En España por el contrario, se produjo una relación muy diferente entre las Cortes y la 
Corona. Ésta, centralizó el poder y creó un sistema burocrático muy vasto, que junto con las 
continuas guerras, constituyó una pesada carga sobre las finanzas públicas. Sin la balanza de las 
Cortes, la monarquía española estuvo asediada por las constantes crisis fiscales, con una necesidad 
creciente de impuestos, un aumento de las confiscaciones y de la incertidumbre con relación a los 
derechos de propiedad. La excesiva centralización y regulación de la actividad económica, canalizó 
gran parte de la renta nacional hacia la burocracia, la iglesia y el ejército, privando de incentivos a 
otros tipos de actividad productiva. La iglesia, la milicia o la judicatura, crearon las mayores 
oportunidades organizacionales, siendo empleos muy deseados. En España, por tanto, “...las 
relaciones personales siguieron siendo la clave de gran parte del intercambio político y 
económico..” (North, 1993:151), lo que no provoca estabilidad política ni permite aprovechar las 
ventajas tecnológicas del momento. 
Según North, estas estructuras institucionales de las monarquías inglesa y española, se 
trasladaron a sus colonias americanas. En las colonias inglesas, y con más fuerza aún, en Estados 
Unidos, se produjeron configuraciones institucionales estables, con derechos de propiedad seguros 
y que impulsaron la contratación a largo plazo, esencial para el desarrollo de mercados de capitales 
y del crecimiento económico. 
En las colonias españolas, y, con posterioridad, en las jóvenes naciones Hispanoamericanas, 
la antigua tradición de controles burocráticos centralizados y de percepciones ideológicas muy 
determinadas, de privilegios corporativos, de falta de incentivos a la actividad productiva; hicieron 
que la pauta institucional de dependencia impuesta por España, y también por Portugal, 
sobreviviera incluso después de la independencia de las diferentes naciones. 
Aprendiendo de las lecciones históricas, North ha estimulado enormemente la labor de 
enseñar, investigar y analizar el papel de las instituciones, lo que ha permitido divulgar su 
importancia en la economía y hacer más consciente a la sociedad del alcance que tiene la 
cooperación para resolver los problemas a través de la creación de reglas de juego que favorezcan el 
entendimiento entre los pueblos. En este sentido, ha propuesto diversos consejos para que en el 
diseño de políticas de desarrollo en las economías del Tercer Mundo y el Este europeo, se tenga 
presente el enfoque institucional-cognitivo (North, 1994). 
En primer lugar, recomienda tener en cuenta que son las reglas formales, junto con las 
informales y las características de su implantación, las que conforman el desempeño económico, 
por lo que transferir las normas formales (políticas y económicas) de las economías exitosas 
occidentales a las economías en desarrollo o del Tercer Mundo, no es una condición suficiente para 
un buen desempeño económico.  
Si bien las reglas formales podemos cambiarlas con prontitud, las informales permanecerán 
en la sociedad por más tiempo y sólo cambiarán gradualmente. 
Las economías que adopten modelos de evolución de otras más desarrolladas, tendrán 
resultados muy diferentes, debido a sus diferencias en las normas informales y a los costes de 
implantación de las reglas, que vienen configurados en gran medida por las limitaciones informales. 
En segundo lugar, menciona que es preciso fortalecer el Estado en todos sus aspectos para 
que intervenga como un “tercer jugador” más en las relaciones entre los agentes. Esto supondrá la 
creación de organizaciones políticas que creen y hagan cumplir derechos de propiedad eficientes. 
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Entre las condiciones que se necesitan para crear instituciones orientadas hacia el crecimiento, 
propone una serie de requisitos:  
 
1. Las instituciones deben estar comprometidas con su perpetuación. 
2. Los sistemas de creencias deben cambiar, ya que son los modelos mentales de los 
individuos los que actuarán sobre las decisiones que se tomen. 
3. Hay que desarrollar normas de comportamiento que den soporte a las nuevas reglas, 
porque mientras se da el largo proceso de cambio, las instituciones políticas tienden a ser 
inestables. 
4. Es necesario desarrollar un Estado de derecho para que el crecimiento sea duradero, ya 
que, en ocasiones, las limitaciones informales favorecen el crecimiento económico, 
incluso con regímenes autocráticos y políticas inestables y adversas, pero este desarrollo 
no es perdurable en el tiempo. 
 
En tercer lugar, la clave para el crecimiento a largo plazo está en la eficiencia de adaptación 
más que en la de distribución. Los sistemas políticos y económicos de las sociedades exitosas, han 
desarrollado estructuras institucionales flexibles de adaptación al cambio que les ha permitido 
sobrevivir a los vaivenes sociales y económicos, pero estos sistemas ha costado mucho tiempo el 
conseguirlos. No se sabe cómo lograr eficiencia de adaptación en el corto plazo (North, 1994). 
 
2.5. Críticas a la Teoría Económica Institucional. 
 
 El institucionalismo ha sido muy debatido durante muchos años y desde perspectivas y áreas 
de estudio muy diferentes. En este sentido, la discusión crítica ha sido abundante y fructífera, por lo 
que no es nuestro propósito ahondar en ella, sino centrarnos en lo que, exclusivamente, han sido las 
críticas o contestaciones más relevantes que se han hecho al enfoque de la Teoría Económica 
Institucional de Douglass North.  
Una de las críticas convencionales que se ha hecho al enfoque institucional es el de su falta 
de rigor y precisión. El propio North, reconoce que el análisis institucional está aún en sus inicios, 
ya que existen muchos aspectos que deben ser mejorados, pero nadie puede negar lo adecuado de su 
enfoque para comprender problemas tan difíciles como la evolución de las economías a lo largo del 
tiempo y el cambio histórico. 
Otra de las críticas que tradicionalmente se ha hecho a la Teoría Institucional es que carece 
de un cuerpo sistémico de teoría que aglutine los enfoques de los distintos pensadores (Hodgson, 
1998). No obstante, como ya mencionamos, entre los méritos que podemos asignar a Douglass 
North, es el de haber aportado un marco analítico de teoría que agrupa en un sólo cuerpo teórico 
una variedad de enfoques como el institucionalismo, los derechos de propiedad, los contratos, los 
costes de transacción, el análisis económico del derecho, las teoría de los incentivos, de la agencia, 
de las fallas del mercado o de la elección económica. 
Un tercer grupo de críticas que se ha hecho al pensamiento de North, es aquél que proviene 
del propio desarrollo práctico de la teoría. Así, los críticos se preguntan, si según las propuestas de 
North, las sociedades democráticas, con normas legales claras y definidas, con un sistema de 
derechos de propiedad bien salvaguardado, donde la corrupción no está generalizada y el sistema es 
bastante fuerte contra la presión de los grupos de interés, son las que tienen más bases para el 
crecimiento a largo plazo, ¿cómo es posible que haya países, como China, Corea del Sur, Tailandia, 
Singapur o Malasia, que hayan crecido rápidamente y elevado su nivel de renta con malas e 
ineficaces instituciones? O bien, ¿si las instituciones son tan importantes, por qué en muchos países 
no se cambian instituciones malas por buenas?, ¿cuáles son los factores que hacen que no se 
desarrollen buenas instituciones en los países subdesarrollados?, ¿cómo conciliar los intereses de 
los diferentes agentes económicos a largo y a corto plazo?, etc. 
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Aunque de los escritos de North pueden deducirse una serie de respuestas, no creemos que 
nos corresponda a nosotros el buscarlas, sino a los científicos que tienen en sus agendas de 
investigación estos temas.  
Por último, antes de concluir este capítulo nos gustaría mencionar que, pese a las críticas y 
cuestiones por resolver en la Teoría Económica Institucional formulada por Douglass North, ésta 
nos parece muy pertinente como marco de análisis sociocultural para estudiar el fenómeno de la 
creación de empresas. Las razones de esta afirmación las expondremos en el Capítulo III. 
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CAPITULO III
LA CREACIÓN DE EMPRESAS BAJO EL ENFOQUE INSTITUCIONAL

PARTE II. Fundamentos Teóricos 
3.1. Introducción. 
 
 La idea principal de Douglass North es que para que se produzca crecimiento económico a 
largo plazo deben existir una serie de instituciones que protejan los derechos individuales y eviten 
las corrupciones políticas, económicas, legales o sociales. Los diferentes acuerdos institucionales 
deben permitir la participación de la mayoría, de tal forma que se garanticen los intereses de todos a 
través de la protección de sus derechos. Estos pactos institucionales prosperan con más facilidad en 
democracia que en regímenes autoritarios, ya que son estos acuerdos los que pueden evitar o 
recortar los privilegios e intereses de unos pocos. Las restricciones políticas favorecen la 
construcción de instituciones que proporcionen el desarrollo de derechos de propiedad y contratos 
creíbles que otorguen confianza a las partes. 
Además, postula North, el papel del Estado es clave para entender por qué prosperan las 
sociedades, ya que provee a la sociedad de un conjunto de instituciones que defienden los derechos 
individuales y preservan estos derechos, incluso frente al propio Estado.  
El Estado de derecho se convierte en un factor esencial de estabilidad y confianza para crear 
las condiciones necesarias para el desarrollo de los mercados en los que los inversionistas y 
ahorradores desempeñen un papel importante. Como señala Olson (2001), el desarrollo de mercados 
más complejos demandará un gobierno mejor y más fuerte, lo que provocará el inicio del 
establecimiento de un “círculo vicioso de crecimiento”: buen gobierno, incentivos para la 
inversión, crecimiento económico, cambio institucional, etc. La figura 3.1. nos muestra este círculo. 
 
Figura 3.1. El círculo vicioso del crecimiento. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
  
En este ambiente favorecedor, la inversión y la productividad se tornan mecanismos claves 
en la creación de riqueza y se impide o disminuye la corrupción que busca el reparto de los 
excedentes sociales. Una vez que se produzca lo que el profesor Rostow (1956) denomina “la 
arrancada hacia el crecimiento sostenido”, se establecerá una vía eficiente de desarrollo consistente 
en crear riqueza para la sociedad y no en tomar riqueza de ésta. La creación de empresas forma 
parte esencial en este círculo de crecimiento. 
 
3.2. ¿Porqué aplicar la Teoría Institucional a la Creación de Empresas? 
 
Para tratar de responder a esta pregunta, basta con analizar la obra de Douglass North. En 
ella encontramos múltiples referencias, en su gran mayoría ya expuestas, que nos llevan a 
 43  
CAPÍTULO III. La Creación de Empresas bajo el Enfoque Institucional 
considerar el marco teórico institucional que plantea, muy apropiado e incisivo para el estudio de la 
creación de empresas. 
Vamos a tratar de destacar los aspectos más relevantes que nos conducen a esta conclusión.  
 Ya hemos visto cómo las instituciones son las restricciones concebidas e impuestas por los 
seres humanos para favorecer la interacción entre ellos, es decir, las instituciones constituyen las 
“reglas de juego” de una sociedad (North, 1993). Por otro lado, las organizaciones (políticas, 
económicas, sociales o educativas), son los “jugadores”, y están compuestas por grupos de 
individuos comprometidos en diversas actividades útiles, que tienen objetivos muy diversos (ganar 
las elecciones, maximizar el beneficio, conseguir estudiantes educados, etc.) (North, 1991).  
En el ámbito económico, las empresas conforman una parte muy importante de la actividad 
económica.  
El marco institucional condiciona qué empresas nacen y cómo evolucionan. A su vez, estas 
empresas influirán en la forma en que evolucione el marco institucional (North, 1993). 
Las empresas, y en general las organizaciones, se crean con un propósito determinado como 
consecuencia de las oportunidades existentes. Son las instituciones, a través de las limitaciones 
formales e informales, junto con la estructura de derechos de la colectividad, las que determinan las 
oportunidades que hay en una sociedad, y por consiguiente, el tipo de empresas que se crearán. Las 
organizaciones y las empresas son creadas para aprovechar estas oportunidades (North, 1993:15-
18). 
Las organizaciones o empresas adquirirán, en función de sus objetivos, las habilidades y 
conocimientos que refuercen sus posibilidades de supervivencia. “La mafia desarrollará aptitudes 
diferentes que los ejecutivos de la General Motors” (North, 1993:101). Los incentivos de la matriz 
institucional condicionarán el tipo de conocimientos y aptitudes que las empresas y organizaciones 
demandarán, y en los que están dispuestos a invertir. Por tanto, el marco institucional está 
condicionando, a través de sus sistemas de incentivos, el modo en que evoluciona el conjunto de 
conocimientos de la sociedad y el uso que se les da. La manera en que se desarrolla este 
conocimiento interviene en las percepciones que tienen las personas sobre el mundo que les rodea y 
por tanto, en la manera cómo “racionalizan, explican o justifican ese mundo”. A su vez, estas 
percepciones configuran la búsqueda en un sentido u otro del conocimiento. Así, el marco 
institucional conforma la dirección de la adquisición del conocimiento y las aptitudes, y además, 
esta “...dirección será el factor decisivo del desarrollo a largo plazo de esa sociedad” (North, 
1993: 99-109). 
De igual forma puede suceder en el mundo particular de las organizaciones y empresas, en 
donde desde hace algunos años se está desarrollando la corriente de investigación denominada 
“Knowledge Management” o “Dirección del Conocimiento”, según el profesor Bueno (2003). En la 
gestión de los intangibles relacionados con el conocimiento, el enfoque que tomen las 
organizaciones o empresas en cuanto a la dirección de sus conocimientos, puede ser un factor 
decisivo a largo plazo en el desarrollo de éstas, ya que el conocimiento representa una “...fuente de 
creación de riqueza y bienestar” (Bueno, et al., 2003:8) para la sociedad y ventajas competitivas 
para las empresas. 
Las empresas u organizaciones en la búsqueda de sus objetivos alteran de forma creciente la 
estructura institucional y provocan el cambio. Este cambio institucional, junto con el cambio 
tecnológico, son la base de la evolución social y económica. El cambio económico a largo plazo es 
el resultado acumulativo de muchas decisiones a corto plazo de los empresarios “políticos y 
económicos”, que de forma directa o indirecta conforman el desempeño económico. Estas 
decisiones reflejan los modelos mentales subjetivos de los empresarios. Modelos que evidencian 
ideas, creencias, modos culturales, etc. y que son más verdaderos en la medida en que los resultados 
de las opciones tomadas son congruentes con las intenciones manifestadas (North, 1993). 
En definitiva, si como mencionamos en el capítulo II, el agente de cambio es el empresario 
(económico o político), las fuentes del cambio vienen determinadas por las oportunidades 
percibidas por los empresarios, el cambio institucional ocurre como resultado de las demandas de 
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los empresarios al evaluar las ganancias derivadas de renegociar nuevas estipulaciones en sus 
contratos o de modificar el marco institucional, siendo las percepciones de éstos las fuentes de 
acción para este cambio; podemos considerar que el papel de las organizaciones o empresas y de 
sus empresarios, es vital para el desarrollo económico desde el punto de vista institucional.  
Esto nos lleva a decir, que la Teoría Económica Institucional desde la perspectiva de 
Douglass North, constituye un marco teórico excelente para el estudio de la creación de empresas. 
 
3.3.  La Teoría Económica Institucional en la Creación de Empresas. 
 
Existen muy pocos trabajos que apliquen la Teoría Institucional  a la creación de empresas, 
por lo que la literatura en este sentido es aún muy escasa. 
El profesor José María Veciana y su equipo de investigación, han sido pioneros en la 
aplicación, como marco teórico, de la Teoría Económica Institucional al estudio de la creación de 
empresas.  
Para Veciana (1999:25) la Teoría Institucional es, “sin duda, la teoría que actualmente 
proporciona un marco conceptual más consistente y apropiado para el estudio de la influencia de 
los factores del entorno en la función empresarial y la creación de empresas...”. Por tanto, se puede 
decir que “...la creación de nuevas empresas está altamente condicionada por el marco 
institucional” (Veciana, 1999:26). 
Siguiendo los planteamientos de Veciana (1999:16), y dentro del área de investigación del 
Entrepreneurship, podemos encajar a la Teoría Institucional dentro del enfoque sociocultural o 
institucional, como nos muestra el cuadro 3.1.  
Este enfoque hace referencia a la influencia de los factores socioculturales del entorno en la 
creación de empresas, preocupándose por explicar cuáles son los aspectos sociales e institucionales 
que inciden en la propensión hacia la actividad emprendedora. Así, esta propensión puede venir 
explicada por determinados fenómenos sociales como la marginalidad social, la religión, la familia, 
la ideología reinante, el entorno empresarial, la cultura, etc. (Santos, 1998). Las diversas teorías de 
este enfoque concluyen que si la función empresarial ha florecido, debe haber una congruencia 
entre la construcción ideológica-cultural y el comportamiento económico (Amit, et al.,1993). 
 
Cuadro 3.1.  Enfoques teóricos sobre el estudio de la función empresarial y la creación de empresas“entrepreneurship”. 
 
Fuente: Veciana, J.M. (1999:16). 
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Dentro del enfoque institucional, el profesor Veciana y su equipo, han efectuado diversas 
investigaciones que han analizado el marco institucional formal (leyes, reglamentos, programas, 
medidas de apoyo, etc.) y el marco institucional informal (ideas, creencias, actitudes, valores, etc.), 
tanto para Cataluña como para Puerto Rico19. 
 Las investigaciones que han analizado el marco formal en Cataluña (Urbano y Veciana, 
2001; Veciana, Urbano y Vaillant, 2002; Urbano, 2003) y Puerto Rico Veciana, Aponte y Urbano, 
2001; Aponte, 2002), se han enfocado en identificar y describir las instituciones que en los dos 
entornos tienen un papel importante en la creación de empresas, así como analizar las medidas de 
apoyo ofrecidas por las instituciones, el grado de conocimiento, utilización y valoración que tienen 
los empresarios potenciales de los programas de apoyo, y el grado de adecuación entre las medidas 
ofrecidas y las necesidades reales de los futuros empresarios. 
 Entre las conclusiones a las que llegan estos estudios, destaca el que exista poca adecuación 
entre los programas o servicios ofrecidos y las necesidades de los empresarios, resaltando la 
dependencia de las instituciones que ofrecen servicios de apoyo a la creación de empresas, más de 
los ciclos y de los intereses políticos, que de los criterios de eficiencia (Veciana, Aponte, Urbano, 
2001). 
 En el ámbito del marco institucional informal, las investigaciones realizadas (Genescá y 
Veciana, 1984; Veciana, Aponte y Urbano, 1999, 2000; Aponte, 2002) se han dirigido hacia los 
modelos de intención en donde se reconoce que las personas van a decidirse a montar una empresa 
desde un punto de vista positivo, si algo es deseable y  viable como actividad económica y además 
tienen un valor social (Stevenson, 2002). 
 Según Aponte (2002), los primeros que utilizaron los conceptos de “deseabilidad” de 
creación de una empresa e intencionalidad en la ejecución de la conducta fueron Genescá y Veciana 
(1984). Posteriormente, varios autores (Finnerty y Krzystofic, 1985; Bull y Winter, 1991; Sexton y 
Bouman-Upton, 1991) han corroborado la influencia de diversos factores que afectan en la 
percepción de deseabilidad en la creación de una empresa. En su investigación, Genescá y Veciana  
parten de la hipótesis de que el factor decisivo en la creación de una empresa es el entorno social, 
tratando de hallar las actitudes que tienen hacia la creación de una nueva empresa dos grupos de 
empresarios potenciales: los estudiantes universitarios de ciencias empresariales y los de ingeniería; 
por un lado, y los directivos de empresa por otro.  
  Toman una muestra de 1733 individuos de 13 distritos universitarios de toda España, para 
los estudiantes universitarios, y de 1515 para los directivos. Tratan de determinar el grado de deseo 
de fundar una empresa propia, el grado de intención, los motivos para fundarla y los frenos o 
reparos a la creación de una empresa propia. 
 Los resultados de esta investigación, al igual que los de Aponte (2002) y Veciana, Urbano y 
Aponte (1999 y 2000), los iremos comentando en el capítulo del análisis de datos (Capítulo VI). 
 Existen otros autores20 que toman como referencia el marco institucional para el análisis de 
la creación de empresas, como Nee y Young, (1991); Nee, (1992), Brautigam, (1997); Trulsson, 
(1997); Westhead, (1995); Stein, (2002); Litwack (1993),  o Peng y Shekshnia, (2001). 
Victor Nee se ha destacado por su especial aplicación de la Teoría Institucional en algunos 
de sus trabajos. Resaltaremos aquí dos de ellos: “Peasant Entrepreneurs in China’s Second 
Economy: An Institutional Analysis” (1991), realizado en colaboración con Frank Young y de 
                                                 
19 Actualmente existen algunas investigaciones en curso para otros países y regiones, en el marco del “European 
Doctoral Programme in Entrepreneurship and Small Business Management”, programa internacional de doctorado 
especializado en Creación de Empresas, organizado por la Universidad Autónoma de Barcelona y la Växjö University 
de Suecia.  
20 Cabe resaltar que la mayoría de los análisis realizados desde la perspectiva de North, se han hecho en economías en 
transición, quizás porque la Teoría Económica Institucional aporta una visión para poder romper, la denominada por 
North, “pauta de dependencia” y  así poder entrar en una vía de crecimiento.  
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carácter empírico, y otro más teórico, denominado “Organizational Dynacmics of Market 
Transition: Hybrid Forms, Property Rights and Mixed Economy in China” (1992). 
En el primer artículo, Nee y Young (1991) intentan identificar el contexto institucional que 
promueve o inhibe el surgimiento del espíritu empresarial de los campesinos en China tras las 
reformas del mercado propugnadas desde el gobierno central. 
Desde 1978 en China se ha producido un importante fomento de la economía orientada al 
mercado, desde las políticas públicas. Paulatinamente los antiguos campesinos se han especializado 
en actividades de carácter comercial tales como, comerciantes, distribuidores, tenderos o 
vendedores ambulantes. Estas actividades han supuesto el arranque de la revolución comercial en la 
China rural. 
Tomando referencia histórica al marco institucional previo, es decir a la época del sistema 
de comunas de la era de Mao, y, sobre todo, a las características burocráticas de ese periodo, que 
aún hoy persisten como instituciones políticas que dan forma a las dinámicas de la intervención del 
Estado, Nee y Young tratan de determinar qué formas de intervención del Estado promueven o 
disuaden la acción del mercado y el espíritu empresarial. Para ello, se fijan en un aspecto de esta 
dinámica, el efecto de las denominadas “microintervenciones estatales”. Los autores llegan a la 
conclusión de que “las microintervenciones burocráticas directas, tanto si promueven el 
crecimiento económico o la contracción de la acción del mercado, tienen  el efecto de obstaculizar 
el espíritu empresarial a pesar de que exista un mercado de oportunidades” (Nee y Young, 1991: 
294).  
La microintervención que se analiza en el artículo es el denominado “movimiento” 
(yundong), actividad de la burocracia china y de sus cuadros de mando (por ejemplo, el 
“movimiento” para erradicar el pensamiento burgués en los universitarios chinos tras los 
acontecimiento de Tiananmen y la supresión del movimiento estudiantil pro-democracia).  
En el artículo se analizan las turbulencias y los efectos causados por la movilización 
burocrática sobre las empresas privadas de la denominada “segunda economía” (conjunto de 
actividades económicas que se encuentran fuera de la economía formal y centralmente planificada; 
es decir la construcción privada, la industria, el comercio, transportes, artesanía, servicios, 
reparaciones y trabajadores en actividades de economía sumergida que trabajan para obtener 
beneficios propios y privados). Una característica propia de la “segunda economía” es que es 
eminentemente rural en su composición y sus unidades básicas son empresas familiares de 
campesinos. 
 Un aspecto importante a destacar, es que a pesar de que el sector agrícola ha evolucionado 
rápidamente hacia la comercialización desde 1978, las “burocracias rurales”, es decir los cuadros 
de mando se han mantenido. Así, es frecuente encontrar que los mismos burócratas del Partido 
Comunista, que son los que más influencias tienen en los gobiernos locales, mantienen a la vez 
posiciones relevantes en las nuevas empresas. Es decir, apenas ha habido cambios en cuanto a 
conseguir “separar la dirección empresarial y económica del ejercicio del poder político” (Nee y 
Young, 1991: 295). Aunque se han hecho reformas para descentralizar el control económico, el 
control político sigue siendo vertical y altamente centralizado en China. 
 El aparato del partido en las zonas rurales continua teniendo una gran fuerza a nivel 
organizativo cuando busca movilizar recursos y apoyos para poner en marcha sus políticas. Es claro 
pues que el cambio institucional de las estructuras políticas y de la cultura organizacional maoísta 
está en sus primeras fases y ha sido muy desigual. 
 El estudio ha intentado tener en cuenta factores importantes que pueden fomentar el 
espíritu empresarial tales como la educación y la ausencia de un marco institucional de derechos de 
propiedad, leyes civiles, regulaciones, normas y procedimientos dentro de los cuales tienen lugar las 
transacciones del mercado, pero a pesar de ser importantes, no pueden explicar el hecho de que 
existan importantes diferencias de creación de empresas entre dos distritos o regiones (Longhai y 
Tongan).  Mientras que la primera, de forma tradicional, ha sido ejemplo de competencia 
administrativa y apoyo a las políticas del partido, la segunda ha tenido una deficiente historia de 
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competencia administrativa y política pues se hallaba a la sombra administrativa de otra ciudad 
(Xiamen). Estas diferentes historias en relación con las “reglas del juego” ha marcado a largo plazo 
diferentes resultados en la aplicación de las reformas hacia una economía de mercado, que los 
autores han denominado “hipótesis de la Movilización Burocrática”. Muchos campesinos tienen 
dudas e incertidumbre en cuanto al futuro de las reformas que se encaminan hacia una economía de 
mercado, dudas que se ven aumentadas por el hecho de que no son propietarios de las tierras que 
trabajan. Esto puede explicar que los esfuerzos de los burócratas del partido por alcanzar las 
reformas económicas mediante técnicas de movilización de las familias podrían dar incluso 
resultados contrarios. Los campesinos no pueden olvidar las políticas que en décadas pasadas se 
propugnaban defensoras de sistemas comunales.  La incertidumbre al futuro genera, en el marco de 
la teoría de North unos importantes costes de transacción, sólo reducibles a partir de la creación o 
establecimiento de reglas, regulaciones y procesos, y por la articulación de un conjunto moral y 
ético de normas de comportamiento que reduzcan los costes. Estas normas, reglas y procedimientos 
se encarnan en los derechos de propiedad, el Estado y la ideología, los cuales a su vez son 
requeridos por la institución del mercado. La creación de instituciones estables (que incorporen los 
obstáculos que suponen las conductas) podrían reducir los costes de transacción.  
 Dentro del marco de la teoría neoclásica se puede obtener una base conceptual para 
entender cómo los esfuerzos de movilización burocrática pueden ocasionar el efecto contrario; es 
decir “altos niveles de apoyo activista y directo del partido a la liberalización de la nueva 
economía, funciona socavando la confianza de los empresarios-campesinos” (Nee y Young, 
1991:299). Es importante diferenciar entre apoyos directos e indirectos. Lo que cuenta a la larga es 
un cuerpo de reglas del juego (administrativas, burocráticas y legales) que impliquen reformas del 
mercado. 
 La investigación empírica estudia tres variables importantes: negocios ubicados en las 
ciudades próximas, especialización del producto y actividades relacionadas específicamente con las 
tiendas (comercio). Junto a ellas, otras tres variables independientes: educación de los entrevistados, 
distancias a los diferentes mercados y número de reuniones del municipio o gobierno local a las que 
asisten mandos del partido. Esta última variable mide “la movilización burocrática”. 
 Entre sus conclusiones podemos destacar las siguientes: 
a) Baja proporción de empresas familiares en aquellas ciudades que tienen altos niveles de 
“movilización burocrática”. 
b) Relaciones positivas con la actividad empresarial en cuanto a la proximidad de acceso a 
mercados y localización de la población. Ambas variables son independientes en cuanto a la 
“movilización burocrática”; es decir, que el impacto negativo de la “movilización 
burocrática” se mantiene dentro de cada distrito a pesar de diferentes entornos 
institucionales, accesos a mercados, oportunidades, niveles educativos, etc. 
c) Finalmente, en cuanto a las “reglas del juego” que han tenido impacto sobre la actividad 
empresarial, hay que destacar que habiendo analizado por una parte las procedentes de 
estructuras institucionales estables y las que han sido articuladas por los burócratas locales, 
se ha observado que éstas últimas constituyen una débil forma de contexto social frente a las 
leyes y procedimientos que han adquirido legitimidad a través del tiempo por su 
contribución a la economía. “En un país como China en el que las principales leyes y otras 
normas institucionales aún no han tenido lugar, la falta de credibilidad de los burócratas 
locales se ve acentuada” (Nee y Young, 1991: 306-307). 
 
 En definitiva, “el ruido de los burócratas (cuadros de mando locales) reduce la 
previsibilidad de la actividad económica y ésta es la razón por la que los empresarios se quedan en 
casa” (Nee y Young, 1991: 307). 
 No se puede negar la importancia del papel de las infraestructuras, tal es la variable de 
acceso al mercado, pero lo que no se puede olvidar es que para incrementar la eficacia del mercado 
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hay que contar con “la posibilidad de calcular los beneficios futuros” (Nee y Young, 1991: 307), 
es decir, reducir la incertidumbre. 
 
 En el segundo artículo, Nee (1992) siguiendo la línea de su primer trabajo, resalta la 
importancia de la emergencia de empresas creadas, en las economías de mercados en transición 
como China, por los que ha denominado “cuadros del partido-empresarios”. Esta emergencia, 
analizada desde el institucionalismo como cambios organizacionales dinámicos, están dando paso a 
mercados de transición en los que se están reformando las estructuras del estado socialista. En su 
análisis, resalta el papel desarrollado por la existencia de estas “nuevas instituciones”: formas 
híbridas que de alguna manera no parece que caminen hacia las instituciones propias del 
capitalismo. 
Respecto a los derechos de propiedad, considera que en economías de mercado en transición 
el espectro es amplio, desde empresas formales con sistemas de propiedad jerarquizado a pequeñas 
empresas familiares puestas en marcha por los “campesinos-empresarios”. 
Nee finaliza su artículo, considerando que más que darse una línea progresiva hacia el 
capitalismo, el haber partido desde un estado socialista, está llevando a un mercado de economía 
híbrida, que refleja la persistencia de la centralidad institucional de las formas organizativas desde 
las que se originó este nuevo mercado. Lo interesante desde el punto de vista institucional es 
determinar cómo se está produciendo el surgimiento de nuevas instituciones formales (propias del 
modelo capitalista), en las que tienen importantes influencias las precedentes instituciones 
informales (propias del modelo socialista), y que no han dado lugar plenamente a las instituciones 
que hoy conocemos en las economías de mercado, sino a otras “formas híbridas”. 
 
Devorah Brautigam (1997), analiza la reciente experiencia de industrialización que se ha 
producido en un municipio situado en la zona este de Nigeria (Nnewi), constituyendo un verdadero 
“eje industrial”, y todo ello, en un entorno económico nada prometedor, incluida una situación de 
posguerra y de inestabilidad política.  
Brautigam hace una breve reseña histórica de la situación política y económica en la que se 
produce este verdadero “milagro industrial”21, después de una fracasada transición política que 
originó un golpe de estado militar en 1993. 
El artículo explica, en primer lugar, cómo se ha producido el cambio, y después intenta 
hallar en distintas teorías la explicación al mismo. 
Brautigam, explica el cambio a través del análisis institucional, ya que, ni la intervención del 
Estado, ni el mercado o las características culturales, sirven para explicar por sí mismos el cambio. 
En cuanto a las políticas gubernamentales para favorecer el desarrollo industrial en Nigeria, 
el Estado, no sólo no juega un papel de “propulsor”, sino más bien, es el “capitalismo pirata” el 
que mejor describe el papel del Gobierno en Nigeria (Schatz, 1984), y esto es así, dada la falta de 
infraestructuras: suministro eléctrico o telecomunicaciones y los elevados niveles de corrupción 
oficial, que han dejado marcada huella en las inconstantes tasas de industrialización. 
En cuanto al gobierno local o municipal, a diferencia de otros clusters o distritos industriales 
(Emilia Romagna en Italia, Sakaki Township en Japón ó Baden Wütenberg en Alemania), aquí no 
ha prestado ningún servicio ni financiero ni de apoyo a los empresarios. 
Es el análisis institucional el que le proporcionó una vía para entrelazar los factores 
culturales, junto con los incentivos externos; es decir, los factores informales y formales, junto a los 
costes de transacción (acceso a la información, protección de los derechos de propiedad y 
aplicación de los contratos), que en África son altos. 
Brautigam ha enfocado el análisis institucional estudiando los factores que influyeron y 
originaron el cambio, separándolos en normas formales e informales. 
                                                 
21 Tal es el dinamismo de la zona que la han llamado “la Taiwan de África”, e incluso  “el Japón de Nigeria”. 
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 Dentro de las  limitaciones o normas formales, destacó dos aspectos importantes 
relacionados con las infraestructuras: 
- Las redes de transporte y concentración de servicios de transporte. 
- La compartición de recursos físicos y créditos. 
 
 En cuanto a las limitaciones o normas informales, Brautigam destaca cuatro aspectos:  
- La endogamia matrimonial.  
- La financiación: Sistema de Capital-Riesgo Informal.  
- Las organizaciones sociales y profesionales. 
- El conocimiento tecnológico. 
 
En todo este proceso, los propios empresarios han sustituido al Estado, pero para que en el 
futuro la experiencia industrializadora sea sostenible, el Estado deberá elevar la protección de los 
derechos de propiedad de las empresas que han trabajado muy duro para obtener rentas de su 
innovación. Además debe ser el Estado el que proporcione los suministros de agua y electricidad, 
así como la mejora de las telecomunicaciones, ya que, aunque los empresarios han intentado 
resolver estos problemas (compra de generadores, costosas líneas de teléfono, etc.), el crecimiento 
sólo será posible si éstos dejan de emplear recursos en estos servicios básicos. 
Brautigam extrae una serie de conclusiones, que destacamos:  
 
1.- Los vendedores de piezas de repuestos desarrollaron reglas e instituciones que organizaron su 
comercio. 
2.- Las redes basadas en un grupo étnico redujeron los costes de transacción asociados al 
intercambio y la expansión, alcanzando un exitoso sistema de distribución. Lo importante de estas 
redes es que han pasado de una dimensión local a otra internacional. 
3.- Los costes y riesgos derivados de la transferencia tecnológica fue baja para los industriales de 
Nnewi ya que aprovecharon sus viajes y redes comerciales en Asia para visitar numerosas fábricas. 
Además muchos directivos se han formado en Asia, creando con los productores asiáticos un gran 
trust, obteniendo asesoramiento para la industrialización, asistencia técnica, etc. 
4.- Los productores han reducido los costes de transacción derivados del crédito al utilizar un 
“sistema informal de capital riesgo” procedente de fondos de sus comerciantes que hacen depósitos 
efectivo cuando retiran mercancías. Estos fondos son rápidamente utilizados por los productores 
para financiar sus actividades. 
5.- Es importante resaltar que los industriales locales en una parte de Nigeria han sustituido al 
propio Estado (servicios públicos), y cubierto las brechas abiertas por los fallos del mercado 
(entornos de información imperfecta). 
6.- Finalmente, el auténtico milagro industrial del Municipio de Nnewi, lo es aún más porque los 
analistas tienden a medir los progresos a nivel nacional, y existen lugares con verdaderos 
desarrollos a nivel local o regional que están siendo obviados. 
Aunque Nnewi es marginal en las estadísticas industriales de África, puede ser importante, 
porque como señaló Williamson (1985: 120), “el estudio de ejemplos extremos proporciona a 
menudo importantes ventajas para encontrar lo esencial de la situación” . 
 
Per Trulsson (1997), en un libro22 que publica de su tesis doctoral, estudia a los empresarios 
industriales del Noroeste de Tanzania en un ambiente de cambio institucional. En esos momentos, 
Tanzania sufre un proceso de transformación estructural, con la introducción de significativos 
cambios en el marco institucional formal. La principal finalidad de estos cambios es crear un 
entorno útil y favorable a la actividad empresarial, pero ello también afecta al marco institucional 
                                                 
22 Trulsson, P. (1997): “Strategies of Entrepreneurship: Understanding Industrial Entrepreneurship and Structural 
change in Northwest Tanzania”. Linköping University. Linköping, Sweden. 
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informal y a la sociedad en su conjunto. El principal eje de análisis es determinar si la expectativa 
de que los empresarios se conviertan en “agentes del cambio” puede o no cumplirse.  
Basándose en un estudio empírico realizado mediante entrevistas personales a 26 
empresarios de la región de Lagos en Tanzania en un período de 6 meses durante 1994, Trulsson 
“adopta una nueva aproximación institucionalista, tratando de juntar la teoría de los costes de 
transacción de Williamson con la definición de instituciones de North” (Zein-Elabdin23, 1999:756).  
En su trabajo, examina las actividades industriales (textil, madera, pieles y construcción) de 
los empresarios, cómo éstos identifican y obtienen los recursos que necesitan y cómo superan los 
obstáculos. Estudia así, las estrategias de los empresarios para manejar la incertidumbre dentro del 
cambio del marco institucional formal e informal. El problema de la “confianza” se convierte en el 
elemento central del análisis. 
Para interpretar y analizar la incertidumbre y los procesos empresariales, Trulsson combina 
la teoría sociológica y el neo-institucionalismo. Interpreta este problema y otros aspectos del 
proceso de empresa, mezclando concepciones del institucionalismo de cambio social con la teoría 
sociológica. Enfatiza la falta de integración social de la actividad empresarial, así como los 
conflictos que surgen como consecuencia de tener que atender las obligaciones surgidas de los 
apoyos familiares. A la vez, entra a debatir las prácticas empresariales y su legitimidad. Finalmente, 
formula posibles implicaciones de las estrategias empresariales para la transformación de la vida 
económica y social de Tanzania, es decir el papel de los empresarios como “agentes del cambio”. 
Junto a este interesante análisis basado en el institucionalismo, Trulsson aborda dos 
importantes temas más: el comportamiento racional de los empresarios y la cuestión del nivel de 
desarrollo alcanzado. 
Respecto al primero, Trulsson hace una útil contribución situando la definición de 
“comportamiento económico racional” dentro de un contexto socio-cultural, cuestionándose ¿por 
qué (los empresarios africanos) parecen irracionales a los observadores occidentales? Un caso 
extremo de lo que podría ser considerado “comportamiento económico irracional”, es aquél en el 
que los empresarios adquieren tecnología para reducir la mano de obra, al mismo tiempo que 
emplean sin necesitarlos, un gran número de familiares. 
En cuanto al nivel de desarrollo alcanzado, en general, y según Trulsson, Tanzania no es 
(aún) una economía de mercado desarrollada. En este argumento subyace la necesidad de crear un 
entorno institucional conducente a esa transformación. “Lo que es interesante aquí es que Trulsson 
claramente identifica una economía integrada en diferentes contextos culturales e históricos, y 
asume que es inevitable –o al menos deseable- para esta economía moverse hacia un prototipo 
occidental” (Zein-Elabdin, 1999:757). Esta tensión, en palabras de Zein-Elabdin,  “es inherente a 
la nueva aproximación institucionalista, que reconoce lo cultural pero sólo como un 
constreñimiento temporal sobre una tendencia universal individual” (Zein-Elabdin, 1999: 757). 
Una de las principales recomendaciones de Trulsson es la de reemplazar las estructuras 
ineficientes, tales como el marco institucional, por otras nuevas, argumentando que las instituciones 
construidas sobre los pilares de las políticas de ajuste estructural, serán tanto más ineficaces cuanto 
menos intenten comprender y adaptarse a las conductas individuales. 
Los resultados de su estudios llevan a Trulsson a establecer que los empresarios tenían una 
preferencia por las redes informales respecto de las reglas burocráticas. 
Señalaremos algunos de los hallazgos, que a juicio de Zein-Elabdin, han sido realizados por 
Trulsson y son de gran importancia para la literatura institucionalista: 
1. La incertidumbre es la principal variable en la toma de decisiones económicas. Trulsson 
concluye que la creación de empresas en Tanzania es principalmente una “cuestión confusa”, con 
reglas de decisión no predefinidas, tales como la ecuación de costes marginales o ingresos, con 
“comparaciones sucesivas limitadas”, lo cual hace que materialicen sus tomas de decisiones como 
una respuesta adaptada a las cosas.  
                                                 
23 Traemos aquí el análisis realizado por Zein-Elabdin (1999) porque resume notablemente el aporte principal que Per 
Trulsson hace a la literatura existente sobre la creación de empresas y el cambio institucional. 
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2. Un aspecto fundamental del mercado de trabajo es el “emplear o dar trabajo a miembros 
de su familia extendida”. Así, una parte considerable del tiempo, energía y recursos financieros de 
los empresarios, es empleada en compatibilizar sus obligaciones empresariales con sus obligaciones 
familiares. La motivación del beneficio económico, aquí está sujeto a otras prioridades, tal es así, 
que uno de los empresarios de la muestra, productor de envases de plástico, pagaba la educación de 
35 niños pertenecientes a su familia. 
3. La liquidez es el principal problema causado por la burocracia y los frecuentes cambios 
en la política gubernamental. Sin embargo, quizás el mayor obstáculo para el ahorro se encuentra en 
las obligaciones familiares y en la falta de una tradición que fomente la previsión y la acumulación 
para futuros gastos. Según Trulsson, algunos empresarios piensan en la empresa fundamentalmente 
como una unidad para la subsistencia a corto plazo más que como una acumulación de riqueza a 
largo plazo. 
4. Muchos empresarios prefieren utilizar tecnología que “reduzca la mano de obra”, debido 
a las incertidumbres existentes en el mercado laboral. Esto supone un dilema para las prudentes 
políticas convencionales respecto al desarrollo que, generalmente han promovido como la 
tecnología más apropiada, desde un punto de vista macroeconómico, aquella que favorece el uso de 
mano de obra.  
 
Paul Westhead (1995), en un estudio empírico realizado para comparar las pequeñas 
empresas que nacen y crecen con el fin de exportar o no, aborda distintos aspectos, siendo uno de 
ellos el de comparar las características y comportamiento de las nuevas empresas ahondando en un 
análisis de los factores externos e internos que les influyen. Utiliza la perspectiva institucionalista 
de manera notable. Fija, entre los objetivos del estudio, identificar factores internos y externos,  
asociados con el hecho de que las nuevas empresas decidan exportar sus productos fuera del Reino 
Unido. De esta manera, este estudio cubre un nuevo campo, comparando actitudes emprendedoras 
de los empresarios en ambos grupos (exportadores y no exportadores), y también explora si el 
entorno percibido por el empresario durante el periodo del arranque de la empresa, tiene influencias 
para que el nuevo empresario tenga propensión o no para operar en la exportación (Westhead, 1995: 
6-7). 
Kristiansen Stein (2002), estudia dos casos de pequeñas empresas innovadoras  en Tanzania. 
Se enfoca hacia las percepciones que los nuevos empresarios tienen de los contextos en los que 
operan, y como estos entornos pueden capacitar para realizar la actividad empresarial. Utilizando 
parte del marco teórico sobre la creación de empresas, se analizan los esfuerzos empresariales de los 
empresarios, desde el modelo de sus percepciones, añadiendo los contextos de “necesidad y valor” 
como influenciadores de la motivación individual y de la fijación de los objetivos empresariales. En 
cuanto al contexto de la oportunidad, analiza los recursos naturales, la información, las habilidades 
emprendedoras de los individuos, el acceso al capital, las infraestructuras y el mercado. Es decir, 
analiza la creación de la empresa desde una perspectiva de factores externos e internos. Abundando 
en ello, dentro de las “instituciones formales” hace un exhaustivo análisis del “contexto de la 
burocracia” como limitador del esfuerzo y el éxito empresarial, debido sobre todo al “laberinto 
administrativo” y a la falta de modelos o ejemplos de “ética administrativa”. El artículo concluye 
que las políticas para la creación de pequeñas empresas deberían basarse en la comprensión de los 
objetivos específicos y del entorno –factores internos y externos- del nuevo empresario. “Así la 
geografía económica combinada con la antropología social pueden ser disciplinas fructíferas como 
bases de estudios contextuales” (Stein, 2002: 283). 
 
John Litwack (1993), al hilo de un análisis sobre las reformas realizadas en la antigua 
URSS, se cuestiona cómo se pueden crear incentivos que fomenten el espíritu empresarial. Señala el 
importante problema de la inexistencia de “un régimen o legalidad fiscal”, y cómo los cambios 
producidos desde la revolución de agosto de 1991, han cambiado los problemas. Su estudio, en el 
marco del institucionalismo, se centra en “cómo el entorno particular de la antigua URSS puede 
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crear un ámbito fiscal (cuerpo legal) que suponga más que la simple importación de instituciones 
fiscales procedentes de los desarrollados países capitalistas” (Litwack, 1993:335). 
Basa su análisis en que los orígenes de las instituciones fiscales y su legalidad, surgidas en 
Inglaterra a finales del siglo XVII, se produce de manera lenta y gradual, y como culminación de un 
proceso de cientos de años (North y Weingast, 1989), mientras que los orígenes y situación actual 
de la URSS –inestabilidad política y creciente pobreza-, pueden hacer de “la simple importación de 
instituciones”, una opción demasiado peligrosa y dolorosa.  
 
Mike Peng y Stanislav Shekshnia (2001), formulan dos cuestiones respecto al creciente 
número de empresarios en los países de la antigua Unión Soviética y del este de Asia: ¿cómo puede 
fomentarse la aparición de empresarios para crear riqueza en un entorno tradicionalmente hostil a la 
actividad empresarial?, y ¿qué puede aprenderse de esta experiencia? 
A lo largo del artículo hacen un análisis de las características, motivaciones, percepciones y 
redes sociales (“instituciones informales”) de los empresarios, agrupándolos por actividades: 
agricultores, los individuos de la economía informal, los profesionales, los antiguos cuadros y 
líderes del extinto partido comunista. 
A continuación y bajo un estudio detallado del entorno (instituciones formales) plantea tres 
estrategias para que los empresarios logren “en un entorno aún institucionalmente hostil a la 
propiedad privada”, crear empresas. Estas tres estrategias empresariales son: 
1. Crear empresas que exploren nuevas actividades, ya que si son  creadas por jóvenes no 
instaurados en las estructuras establecidas, romperán moldes y fomentarán el cambio y la 
innovación del marco institucional formal. 
2. Fomento de las redes empresariales, ya que “la falta de ciertas instituciones de apoyo al 
mercado a menudo lleva a los empresarios a desarrollar redes para realizar las funciones básicas, 
tales como la obtención de información del mercado, la  interpretación de las normas y el refuerzo 
de los contratos. En un entorno en el que las limitaciones institucionales formales tales como las 
leyes y la normativa son débiles, las instituciones informales, tales como aquellas que se encarnan 
en las conexiones de redes interpersonales cultivadas por directivos y empresarios, .... ayudan a 
suplir, al menos parcialmente, las deficiencias de las infraestructuras, facilitando los intercambios 
económicos entre los miembros” (Peng y Shekshnia (2001:101). 
3. Finalmente, indefinición de las fronteras en dos aspectos: 
a) lo público y lo privado 
b) los sectores legales y los ilegales. 
 
Así, en China, de manera sorprendente muchas empresas no han surgido desde lo privado, 
son las “empresas colectivas”, no son ni públicas ni privadas, pero han tenido un gran aporte a la 
economía del país desde 1990. Nuevas organizaciones que surgen y se desarrollan de manera 
diferente a lo esperado en una economía de mercado. 
En cuanto a los sectores legales e ilegales, desde Rusia a Filipinas el surgimiento de una 
economía ilegal, tipo de las organizaciones mafiosas, ha alcanzado proporciones increíbles. 
El artículo finaliza con una serie de enseñanzas que se pueden obtener de las acciones 
llevadas a cabo por los empresarios para crear empresas, tales como: que los empresarios tienen que 
tratar con un entorno turbulento; que los empresarios establecen alianzas para legitimar y obtener 
más poder en el entorno ó que surgen nuevas formas empresariales (empresas colectivas) para 
fomentar la creación de una empresa. 
 
3.4. Otros factores socioculturales en la Creación de Empresas. 
 
Además de estos trabajos que aplican directamente la Teoría Institucional a la creación de 
empresas, existen un gran número de trabajos, que desde muy diferentes perspectivas en la literatura 
(teoría de la marginación, del rol, de redes, de la ecología de la población, etc.), han relacionado los 
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factores medio ambientales con la creación de empresas o la función empresarial (Wilken, 1979; 
Van de Ven y Garud, 1989; Westhead y Moyes, 1992; Westhead y Birley, 1994; Shane, 1994;  
Bruno y Tyebjee, 1982; Kent, 1984; Gartner, 1985; Burch, 1986; Birch, 1987; Dubini, 1988; Ragab, 
1992; Van de Ven, 1993; Gnyawali y Fogel, 1994; etc.) 
 Así nos encontramos, que uno de los primeros y más conocidos intentos de conectar la 
función empresarial y el contexto social fue desarrollado por Weber. 
El sociólogo alemán Max Weber (1864-1920), fue quizás el primer teórico, junto a Toynbee, 
en indicar y analizar la influencia de los factores socioculturales en el comportamiento empresarial, 
estableciendo un nuevo enfoque para explicar los hechos económicos basados en factores no 
económicos. 
Max Weber desarrolla su labor investigadora fundamentalmente en tres campos: la acción 
social, el análisis de la burocracia y la sociología de la religión. Es precisamente en este último, 
donde encontramos las conexiones con la teoría del empresario, que tanta influencia posterior ha 
tenido. En su conocida obra “La Ética Protestante y el Espíritu del Capitalismo” realiza un análisis 
sociológico donde describe y explica los rasgos característicos de los diferentes tipos de creencias 
religiosas (protestantismo, hinduismo, confucionismo, taoísmo, judaísmo, cristianismo, etc.), 
argumentando la influencia de las doctrinas religiosas en las diferentes orientaciones que los 
hombres dan a sus actividades económicas. Relaciona el desarrollo de la ideología capitalista con 
las creencias religiosas y más en concreto, con la ética protestante, explicando que la actividad 
empresarial ha tenido mayor auge en las áreas geográficas donde ha predominado dicha ética. En el 
análisis que hace del origen del capitalismo moderno, Weber (1969) explica porqué el capitalismo 
ha tenido más éxito en las civilizaciones occidentales que en otras civilizaciones. Según él, “lo que 
en definitiva creó el capitalismo fue la empresa duradera y racional, la contabilidad racional, la 
técnica racional, el derecho racional. A todo esto había que añadir la ideología racional, la 
racionalización de la vida, la ética racional en la economía” (Weber, 1974: 298). 
Los efectos causales del protestantismo sobre la economía capitalista han sido ampliamente 
cuestionados, aunque lo que sí parece claro es que el impulso del protestantismo eliminó muchos 
obstáculos institucionales que estaban previniendo el desarrollo del capitalismo (Low y MacMillan, 
1988). 
Posteriormente se han ido desarrollando diferentes líneas de pensamiento que han generado 
diferentes teorías sobre cómo el entorno y los factores externos inciden y configuran las actuaciones 
de la actividad empresarial. 
Así, diferentes autores que observan la creación de empresas desde el punto de vista 
individual, hablan de la importancia que los factores externos, sobre todo los negativos, pueden 
tener en el futuro empresario. Estos factores negativos, como la marginación social y la 
inadaptación a la sociedad de algunos grupos étnicos, o de inmigrantes, grupos religiosos, 
desempleados, etc.; pueden hacer que éstos, al encontrarse en situaciones marginales, sean más 
propensos a convertirse en empresarios.  
Autores como Brozen (1954), Young (1971), y Stanworth y Curran (1973), avanzan estos 
planteamientos, que fueron confirmados posteriormente por los estudios de Min (1984).  
Collins, Moore y Unwalla (1964), Shapero (1971), Susbauer (1969); Guillot (1968) y 
Somers (1975), hablan también de que en el proceso de creación de una empresa se produce un 
suceso, generalmente negativo, que impulsa, desencadena o precipita la creación empresarial. En 
este sentido, los factores negativos encontrados como determinantes de este proceso de creación son 
factores relacionados con la situación laboral previa e insatisfacción laboral (desempleo o despido, 
falta de seguridad en el empleo, situaciones de  imposibilidad de acceso a la promoción en la 
empresa actual, etc.). 
Brockhaus (1980) y Hornaday y Tieken (1983) investigan la importancia de la situación 
laboral previa del empresario en la creación de empresas, mientras que  Storner y Fry (1982), 
constataron que los empresarios que creaban su empresa como resultado, de una gran insatisfacción 
laboral, establecían su actividad empresarial en un sector distinto en el que estaban trabajando 
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(muchas veces en sectores basados en el ocio del empresario); mientras que aquellos que estaban 
fundamentalmente movidos, por aspectos positivos, solían ubicarse en el mismo sector en el que 
habían estado trabajando (Ripollés, 1995). 
Scasse y Goffee (1980), Storey (1983), Shapero y Sokol (1982) Evans y Leighton (1989) y 
Bögendhold et al. (1990), comprobaron el efecto de la marginalidad social como factor 
determinante en la creación de empresas.  
Especial interés cobran los estudios referidos a los procesos emprendedores de grupos 
étnicos, raciales, inmigrantes, etc. Los supuestos que los sustentan,  postulan una “propensión a la 
creación de empresas” basada en los orígenes nacionales, cultura o religión. Ciertos grupos creen 
poseer valores, creencias y tradiciones que les predisponen para tener éxito en los negocios, 
independientemente de donde ellos se encuentren. Una y otra vez, varios grupos, como los judíos, 
chinos, japoneses, libaneses, etc., han sido etiquetados de esta manera. No obstante, tales modelos 
son deterministas y altamente socializados, porque presuponen la existencia de un estándar 
estereotipado que desarrollan todos los miembros del grupo, y presupone que los comportamientos 
son indiferentes a la situación de los miembros del grupo (Aldrich y Zimmer, 1986).  
Un estudio de Hofstede (1980), distinguió las diferencias en los modelos culturales de 
diferentes países y buscó los mecanismos institucionales que hacían entender el porqué ciertos 
modelos permaneciesen estables a través del tiempo. Hofstede encontró evidencias estadísticas en 
cuatro dimensiones culturales: el manejo de la desigualdad entre la gente, el individualismo, la 
anulación de la incertidumbre y el reparto de papeles entre los sexos. Estos hallazgos reflejan que 
los empresarios tienen una tolerancia desigual; son más favorables a la acción individual que a la 
colectiva, están preparados para asumir riesgos y poseen una alta “orientación masculina”.  
Más recientemente, Brenner (1987) concluyó que son aquellos grupos que han perdido su 
estatus social están más motivados para convertirse en empresarios. En algunos casos la función 
empresarial es una respuesta a la falta de movilidad social que puede tener una sociedad (Low y 
MacMillan, 1988).  
Shapero y Sokol (1982) razonaron que el crecimiento empresarial asociado con Silicon 
Valley y la Ruta 128 demostraba que no todos los empresarios tenían antecedentes desventajosos.  
Otros esfuerzos en la investigación nos han llevado a tratar de explicar porqué existen más 
empresarios en unas zonas que en otras, o se crean más empresas en algunas áreas geográficas 
determinadas que en otras. El entorno en el que predomina la abundancia de un sector industrial, o 
bien, la existencia de modelos emprendedores a seguir, produce un efecto de arrastre que estimula 
la aparición de más empresarios (Nueno,1996). Esto sucede en España, con la fabricación de 
juguetes y calzado en Alicante, los textiles en Cataluña, el sector del mueble en Valencia así como 
en los distritos industriales del norte de Italia. 
La presencia de factores externos como la presencia de empresarios experimentados en la 
zona y de modelos de roles empresariales de éxito en la comunidad, influyen y favorecen la 
creación de empresas, transmitiendo a los empresarios potenciales, un mensaje positivo para optar 
por una carrera profesional empresarial (Gnyawali y Fogel, 1994). El futuro empresario se plantea: 
si otros han conseguido el éxito partiendo de cero, “¿por qué no puedo hacerlo yo también?” 
(Hernández y Hernández, 1999). 
Bearse (1982), Schell (1983) y Mauer (1985), consideran que la cultura de la comunidad es 
importante en la creación de empresas. De hecho la existencia de áreas especialmente promovidas 
para la instalación de nuevas empresas, se documenta bien, para EEUU, en los estudios y casos del 
Silicon Valley, la Ruta 128 de Boston, el Corredor de Austin/San Antonio, y el Triángulo de 
Investigación de Carolina del Norte (Bull y Willard, 1993; Smilor, Kozmetsky y Gibson, 1998). 
Otras comunidades en cambio, son más conocidas por su falta clara de infraestructura empresarial 
(Bull y Winter, 1991). 
Un estudio realizado en Aragón sobre 50 empresas de alta tecnología, corrobora los modelos 
de roles al comprobar que “los nuevos empresarios establecen su empresa casi en un 90% en la 
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misma zona donde han obtenido la tecnología que constituye la base de esa empresa” (Martínez y 
Urbina, 1998: 135). 
Otras investigaciones, apuntan que el entorno familiar, donde han existido “roles de 
empresarios”, condicionan la inclinación profesional de los hijos hacia actividades empresariales, 
más que hacia otras profesiones (Kent, Sexton y Conard, 1981; Cooper y Dunkelberg, 1987; 
Duchesnau y Gartner, 1990). En este sentido, comenta Ferreiro, que la mayoría de los empresarios 
se caracterizan por contar con progenitores o parientes cercanos que son empresarios, 
autoempleados, o que son o han sido propietarios de sus propios negocios (Ferreiro, 1991). 
En definitiva, los modelos de rol nos han enseñado que el desarrollo económico no se 
produce en general, sino que se produce entre personas concretas en lugares concretos, porque los 
empresarios son locales. Fundan sus empresas en el lugar en el que encuentran información y 
oportunidades, ideas y recursos. Para la mayoría, este lugar es el suyo. Si la oportunidad, las ideas, 
los recursos o los ejemplos a imitar, no se encuentran disponibles en el lugar de residencia, lo más 
probable es que aquellos que tienen potencial para ser empresarios no funden la empresa ni cambien 
su residencia para hacerlo (Edo,1996). 
Otras corrientes de investigación, analizan cómo el conjunto de relaciones sociales del 
empresario (y posteriormente de sus empresas), son determinantes en  el éxito de la creación y 
mantenimiento de las empresas (Cooper, 1981, Van de Ven, Hudson y Schroeder, 1984; Allen y 
Rahaman, 1985, Aldrich y Zimmer, 1986; Aldrich et al., 1987; Garvin, 1987; Flynn, 1993, entre 
otros).  
El interés por el estudio de las redes sociales del empresario, surge en gran medida asociado 
con el hecho acontecido en diversos lugares del mundo que tienen diferentes niveles de desarrollo 
económico. Durante las últimas décadas se han identificado y analizado muchos casos de sistemas 
productivos en los que de una forma espontánea, las pequeñas empresas locales han ido 
estableciendo una red de contactos que las ha dotado de la suficiente flexibilidad y competitividad, 
no sólo para resistir las crisis económicas, sino también para convertirse en zonas de fuerte 
crecimiento y desarrollo económico (Costa Campi, 1992a, 1992b). Así ha sucedido en países con 
desarrollo más retrasado, como Italia (Terca Italia), España (Comunidad Valenciana) y Portugal 
(Val do Ave y región Norte). En países de industrialización reciente, como Argentina (Santa Fe) y 
México (Guanajuato). En economías que están en fase de desarrollo, como Pakistán (Sialkot) o 
India (Tiruppur) y también en países altamente industrializados, como Estados Unidos (Silicon 
Valley, Ruta 128 Boston, Orange County), Alemania (Baden Wüttember), Suecia (Smaland) o 
Dinamarca (Jutland). 
En el caso de los países del sur de Europa, las pequeñas empresas de estos sistemas 
productivos, se han especializado en idénticas actividades empresariales, utilizando tecnologías, 
diseños e información, introducidas poco a poco en el sistema de producción local, debido a los 
buenos resultados obtenidos con la comercialización nacional e internacional de sus productos, lo 
que ha propiciado el asentamiento de una red de empresas en la cultura y tradición artesana de las 
ciudades. Así, se ha rescatado la noción del distrito industrial de Marshall (1963), con la 
concentración de un gran número de pequeñas empresas, muy similares en su esencia, asentadas en 
un territorio común y definido, que interactúan entre sí formando un sistema de relaciones que 
produce la generación de economías externas. Las economías de escala y la reducción de los costes 
de transacción, generadas por la organización del sistema productivo local y no por la organización 
interna de las empresas locales, han aportado a estas empresas la capacidad de competir en los 
mercados exteriores de igual forma que las grandes empresas, que son capaces de producir gran 
número de bienes y servicios y obtener internamente economías de escala y costes de transacción 
reducidos (Vázquez, 1999). 
Así pues, los distritos industriales se componen de un sistema de redes internas en los que se 
dan relaciones de cooperación y de competitividad entre las empresas, cuya base de funcionamiento 
está constituida por la organización del sistema productivo, que forma una red de empresas en la 
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que, a través de múltiples mercados internos y de puntos de encuentro entre empresas, proveedores 
y clientes, se posibilita la formación de externalidades.  
Con estos ejemplos, podemos entender cómo a los investigadores de la función empresarial 
no se les ha pasado por alto estos casos y datos y comienzan el estudio del sistema de relaciones del 
empresario, como favorecedor o inhibidor del comportamiento empresarial, tanto en sus inicios, 
como una vez establecidas sus empresas.  
Por tanto, el enfoque de redes para explicar la creación de empresas, ha atraído el interés de 
muchos investigadores que han realizado diferentes aportaciones teóricas o empíricas, analizando el 
fenómeno desde muy diversos puntos de vista: factores que determinan las redes, objetivos, tipos de 
lazos, etc. (Birley, 1985; Lorenzoni y Ornati, 1988; Johannisson, 1988; Larson y Starr, 1993; 
Hansen, 1995; etc.).  
Algunos de estos autores resaltan la capacidad para efectuar relaciones y contactos para la 
creación de la nueva empresa como el recurso estratégico más importante para el éxito de la nueva 
empresa (Ostgaard y Birley, 1994). Otros, subrayan la importancia de la red formada por los apoyos 
familiares, reconociendo incluso, que puede establecerse una dinámica de la evolución de las redes 
del empresario (Birley, 1985; Larson y Starr, 1993), en la que, en la fase de creación, predominan 
las redes informales, mientras que en fases posteriores se evoluciona hacia redes más formales 
(Donckels y Lambrecht, 1995; Johannisson, 1988).  
Las diferentes características que suelen poseer las redes son muy variadas. Aldrich y 
Zimmer (1986) las caracterizan en función de tres dimensiones: la densidad, la capacidad de 
alcance y la centralidad. Monsted (1995), distingue cuatro características más aparte de las de 
Aldrich y Zimmer, como son:  la fortaleza de los vínculos o lazos, la homogeneidad de la red, la 
estabilidad de ésta y las redes existentes o emergentes.   
En cuanto a los diferentes tipos de redes, encontramos en la literatura una amplia variedad, 
según los diferentes autores. Mencionaremos los tipos que identifican algunos de ellos: Birley 
(1985), distingue entre redes formales (bancos, profesionales, abogados, cámaras de comercio, etc.) 
e informales (familia, amigos, antiguos compañeros de trabajo, antiguos jefes, etc.); Szarka (1990), 
diferencia entre redes de intercambio, (constituidas por empresas y organizaciones con las que el 
empresario tiene relaciones comerciales); de comunicación, (constituidas por los individuos y las 
organizaciones con los que el empresario no mantiene vínculos comerciales, pero le informan de 
aspectos del negocio) y sociales (constituidas por la familia, amigos y conocidos). 
Por su parte Butler y Hansen (1991), establecen que las redes siguen un proceso de 
desarrollo según tres etapas: en la primera se establecen las “redes sociales”, que se desarrollan en 
la fase anterior al comienzo del negocio y en la cual el emprendedor encuentra su idea e identifica 
oportunidades. En una segunda etapa, se forman “redes centradas en el negocio”, que se desarrollan 
en la fase de inicio con la ayuda de las redes sociales y reflejan lazos con otros individuos para el 
desarrollo del negocio. Por último, se configuran las “redes estratégicas”, que están influenciadas 
por la anterior y hace que el riesgo del negocio se reduzca al establecer vínculos con otros 
competidores importantes. 
Curran, et. al. (1993), distinguen entre “redes obligatorias” y “voluntarias”. Las obligatorias 
son aquéllas a las que se debe pertenecer para sobrevivir y poder tener éxito, como bancos o 
contables, mientras que las voluntarias son aquéllas que no siendo necesarias para la supervivencia, 
refuerzan la posición en el mercado, como cámaras de comercio, clubs de  golf, etc. 
Por otro lado, Bryson, Wood y Keeble (1993), las clasifican en redes relacionadas con la 
demanda (clientes, nuevos negocios, nuevos contactos, etc.),  redes relacionadas con la oferta y la 
cooperación con otras empresas suministradoras), y redes de apoyo, que llevan a cabo labores de 
apoyo, como la familia, amigos, asesores, etc. 
Desde luego, existen múltiples y diferentes taxonomías de las redes desde las cuales abordar 
su estudio, pero desde la perspectiva del desarrollo económico y de la actividad emprendedora en 
concreto, es importante establecer la distinción entre redes personales y redes de empresas (Brown 
y Butler, 1993; Johannisson, 1987; Johannisson y Nilsson, 1989). Mientras que las redes personales 
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proporcionan información, recursos, intercambios de bienes y conocimientos de los sistemas de 
empresas, que son necesarios para la iniciación de la empresa; las redes de empresas, nos 
proporcionan información sobre negocios, asesoramiento técnico, recursos materiales y financieros, 
e incluso permiten formar alianzas estratégicas contra empresas y grupos en competencia (Vázquez, 
1999).  
Ya que el establecimiento de redes se sustenta en una relación personal u organizacional, un 
aspecto importante a destacar es el de la confianza. Como indica Granovetter (1992), la confianza 
es necesaria para el funcionamiento normal de la actividad productiva de las empresas y de las 
actividades de las instituciones en general, pero se convierte en necesaria en los intercambios 
económicos debido a las restricciones temporales y espaciales. Por ello, sin confianza no se podría 
hablar de redes, ni de sistemas productivos locales ni de procesos de desarrollo endógeno, como 
señala Monsted (1995). 
Las relaciones de confianza refuerzan los compromisos entre los individuos y la cooperación 
entre las empresas, ya que estando basadas en contactos personales, se ven fortalecidas a lo largo 
del tiempo en función de los resultados. 
Es pues evidente, que la creación de una empresa significa crear una red de relaciones con 
proveedores, clientes, bancos, etc., por lo que el establecimiento o el mantenimiento de esta red es 
algo inherente al proceso de creación de una nueva empresa. La teoría de redes implica pues, que 
los procesos emprendedores pueden ser explicados en el contexto de amplios procesos sociales, por 
lo que para cualquier desarrollo de las teorías sobre creación de empresas, parece necesario integrar 
la perspectiva de “red” con otras perspectivas relacionadas, ya que tanto dentro de las redes, como 
ellas en sí mismas, no pueden explicar el comportamiento ni predecir las actuaciones. No cabe duda 
de que los enfoques de redes están aún en desarrollo para la comprobación de sus proposiciones 
teóricas, pero con un interés obvio, ya que se trata de un fenómeno empresarial basado 
fundamentalmente en la cooperación y confianza, en vez de en la competencia y desconfianza. 
Al margen de los modelos de redes, a finales de los años setenta y la década de los ochenta, 
surge una aproximación ecológica en la investigación, representada fundamentalmente por Aldrich 
(1979) y Hannan y Freeman (1977). Estos autores utilizan la población de las organizaciones como 
su unidad de análisis con el fin de examinar las tasas de nacimiento y muerte de las organizaciones, 
así como el funcionamiento de las variaciones evolutivas y los mecanismos de selección de éstas. 
Parten del supuesto de que el entorno condiciona el nacimiento, supervivencia y muerte de dichas 
organizaciones (Hannan y Freeman, 1977). 
En su forma básica se trata de predecir la probabilidad de nacimientos y muertes dentro de 
una población de empresas, en un nicho industrial dado. En su expresión más extrema, la ecología 
de la población no permite el libre albedrío del empresario. Es Darwinista: el entorno es 
completamente potente (Bygrave, 1993). 
El término “población”, denota una denominación similar a la de las especies biológicas. En 
este sentido, las empresas son miembros de poblaciones orgánicas, en las que la palabra clave para 
describir las relaciones entre el ambiente y la organización no es adaptación sino selección. Las 
organizaciones sobreviven si son isomórficas con su ambiente (Pennings, 1982).  
La ecología de la población analiza la incapacidad de las organizaciones para adaptarse al 
cambio, tanto como una característica dominante de la organización, como una sugerencia de que 
las organizaciones que mejor se adapten a su entorno sobrevivirán, mientras que aquéllas que no lo 
hagan, morirán (Aldrich, 1979; Hannan y Freeman, 1977). A través de este mecanismo de 
selección, el entorno determina las características de la población de las organizaciones y dicta los 
efectos últimos de la localización de los recursos empresariales (Baumol, 1990). 
En la aplicación que hacen de esta teoría a la creación de empresas, Greenfield y Strickon 
(1986) argumentaron que los modelos contemporáneos en la investigación de la ciencia social son 
estáticos y por tanto incapaces de explicar el dinamismo de la función empresarial. Propusieron un 
nuevo paradigma, con origen en la biología darwiniana, y reconocieron una diversidad de 
comportamientos dentro de la cual, las organizaciones adaptadas son seleccionadas “a favor” y las 
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inadaptadas son seleccionadas “en contra”. En este sentido, los procedimientos de selección del 
entorno del individuo son los más poderosos determinantes del éxito. 
Algunos de los desarrollos posteriores al planteamiento inicial de la ecología de la 
población, tales como la ecología organizativa, muestran unos planteamientos más suaves, y aunque 
en ellos el entorno sigue siendo todavía dominante y a las organizaciones se les atribuye una 
postura bastante pasiva, éstas pueden de alguna forma influir sobre el ambiente y aprender de la 
experiencia.  
La teoría de la ecología de la población estudia por tanto, las condiciones del entorno que 
determinan la tasa de creación de nuevas organizaciones, la tasa de mortalidad y la tasa de cambio 
de las organizaciones, en las que la creación de nuevas empresas estará influida por tres aspectos: la 
densidad de la población, las fundaciones de empresas anteriores y las disoluciones anteriores 
(Aldrich, 1990). 
Desde el punto de vista de la función empresarial, uno de los objetivos fundamentales de la 
teoría de la ecología poblacional consiste en poder determinar cuáles son los factores del entorno 
que causan variaciones en las tasas de creación de nuevas empresas. En este sentido, Bruno y 
Tyebjee (1982) efectuaron un análisis (para 16 autores y 17 artículos publicados por éstos) de los 
factores medioambientales más importantes que inciden en la creación de empresas, y consideraron 
al ambiente como un conjunto de recursos que el empresario puede utilizar. En cambio Pennings 
(1982), defendió que el punto de vista de la ecología de la población es más útil para determinar los 
factores ambientales que promueven la creación de empresas. 
Ha habido bastantes evidencias empíricas de autores que han profundizado en esta línea de 
investigación. Así nos encontramos estudios como los siguientes:  
Cooper (1993), apuntó que el desarrollo de las condiciones del entorno puede favorecer 
tanto como obstaculizar. Un cambio imprevisto de las condiciones del entorno puede originar que 
oscile ampliamente la creación de nuevas empresas. Así, se ha identificado un número de 
restricciones en el entorno que pueden afectar a los esfuerzos de las nuevas empresas para 
establecer su legitimidad.  
Carroll y Delacroix (1982) y Delacroix y Carroll (1983), efectúan un análisis sobre el sector 
de la prensa diaria en Argentina e Irlanda. Encuentran evidencias que apoyan el concepto de 
Stinchcombe (1965) sobre la “desventaja de la novedad”.  
“Nuevas organizaciones en nuevas industrias sufren de una doble desventaja de la novedad: 
los predecesores son pocos y el papel de la información es difícil de encontrar” (Carroll y Delacroix 
1982: 173). 
Delacroix y Carroll (1983) advirtieron que, algunas veces, las empresas respondían de 
manera negativa en respuesta a lo que era percibido actualmente, tanto política como 
económicamente, como condiciones favorables del entorno.  
Tushman y Anderson (1986) sugirieron que el crecimiento se produce como resultado de la 
discontinuidad tecnológica. Estas discontinuidades tecnológicas son de dos categorías: incremento 
de la competencia y destrucción de la competencia. Cualquiera podría ver surgir el uso de la 
definición de Schumpeter de la función empresarial. El incremento de la competencia intentaría 
beneficiar la existencia de empresas porque construye o se basa en la existencia del “Know-how”. 
Pero Cooper, Willard y Woo (1986) han proporcionado ejemplos de empresarios que explotaron el 
incremento de la competencia y las empresas existentes fueron incapaces o reacias a capitalizarlo. 
La destrucción de la competencia se produce con menos frecuencia pero puede fomentar nuevas 
industrias completas. A menudo, es iniciada por nuevas empresas de forma espontánea por previa 
tecnología e inercia organizativa (Cooper y Schendel 1976; Tushman y Anderson 1986). 
Las nuevas empresas intentan explotar tanto el incremento como la destrucción de la 
competencia afrontando la desventaja de la novedad pero las empresas que ya existen deben 
afrontar la desventaja de la edad y la tradición. Sin embargo, de los entornos que incluyen 
discontinuidades tecnológicas puede esperarse que sean el soporte o la base de esfuerzos 
emprendedores. 
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Knight, Dowling y Brown (1987), analizaron las industrias del automóvil, de los 
semiconductores, de los tubos catódicos, y de las líneas áreas, ofreciendo la teoría de que la 
creación de nuevas empresas es bastante normal y predecible. Tres fuerzas potencialmente 
estimulan la creación de nuevas empresas en una industria o sector: las nuevas tecnologías, los 
nuevos mercados y la desregulación o cambio en la regulación gubernamental. Ellos postularon que 
variables tales como las condiciones del entorno, las fuerzas del mercado, las políticas del gobierno, 
los ciclos de vida y la innovación pueden jugar papeles importantes en el crecimiento de nuevas 
empresas. Hay una fuerte evidencia de que los cambios en el entorno son el comienzo y están 
relacionados de forma causal con “nuevas combinaciones” y discontinuidades en estas industrias. 
Freeman y Hannan (1987) y Freeman (1989) también analizaron el sector de las empresas de 
semiconductores, mientras que Hannan (1997) analizó el sector del automóvil.  
No obstante, a pesar de estos estudios empíricos, ha habido opiniones discordantes con 
respecto a la teoría de la ecología de la población. En este sentido,  Markku Virtanen (1997) 
menciona que la teoría de la ecología de la población excluye el criterio más importante usado en 
sus decisiones, por los capitalistas de riesgo:  el empresario y el equipo directivo. Si el empresario y 
el equipo directivo son los más importantes determinantes del éxito en la mente de los capitalistas 
de riesgo, entonces: “¿Hasta que punto el éxito está determinado por el entorno más que por la 
habilidad, la inventiva y la decisión del empresario?” (Amit et al., 1993 : 823). 
En este aspecto, Boime (1976), menciona que los modelos ecológicos podrían desarrollarse 
más en la dirección de la ecología empresarial, haciendo del empresario, en lugar de la 
organización, la unidad de análisis.  
“Si es factible hablar de una psicología empresarial es también apropiado hablar de una 
ecología empresarial… El empresario, en la medida en la que sus actividades transforman la 
naturaleza física del ambiente y así las condiciones de la experiencia, crea lo que yo llamo la 
ecología empresarial. El término, como yo lo uso, expresa el carácter cambiante del mundo 
contemporáneo a través de los signos materiales de modernidad. No sólo los empresarios 
proporcionan evidencias visibles de cambio,  son los primeros en llamar la atención por su estilo 
de vida”. (Boime, 1976: 181). 
Este acercamiento, según Boime, no excluiría al empresario del proceso de desarrollo, sino 
que de hecho, daría énfasis a su papel en él. La razón por la que cree que los talentos empresariales 
son crucialmente importantes es porque las actividades del empresario transforman la naturaleza 
física del ambiente. 
Wiliam Bygrave (1993), expone que la ecología de la población es una prominente teoría 
que proporciona un modelo para la función empresarial tratando de predecir la probabilidad de 
nacimientos y muertes dentro de una población de empresas. Sin embargo, así como el actuario de 
seguros puede prever el número de nacimientos y muertes en una población humana, no puede 
predecir el número específico de personas que nacerán o morirán, igualmente los ecologistas de la 
población no pueden predecir el destino de empresas específicas.  
Así, continúa diciendo, hace predicciones estadísticas en el nivel de la población más que a 
nivel individual. Trata con promedios, considerando que el hecho empresarial más importante se 
encuentra en las varianzas, algunas desviaciones estándar de la media, mientras que: “El destino de 
las industrias emergentes está determinado por los empresarios schumpeterianos que están por 
encima de la media respecto de todos los demás. Son realmente excepcionales. Pero la ecología de 
la población es incapaz de reconocerlos” (Bygrave, 1993: 259). 
Evidentemente, se han desarrollado otras visiones que inciden en la importancia de las 
condiciones ambientales sobre la creación de empresas. Así nos encontramos estudios que se 
centran sobre la condiciones generales del entorno, que incluyen desde los marcos legales e 
institucionales hasta las infraestructuras de apoyo y servicios de formación a los empresarios 
(Bruno y Tyebjee, 1982; Gartner, 1985; El Namaki, 1988). O bien, estudios sobre entornos 
empresariales de países (Dana, 1987, 1990), o que se centran en papel de las políticas públicas 
(Vesper, 1983; Mokry, 1988; El Namaki, 1988; Westhead, 1990; Goodman et al., 1992; Stevenson, 
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2002). En este sentido, las diferentes políticas públicas a adoptar incluyen fondos de capital riesgo, 
incentivos fiscales, programas y servicios de apoyos a nuevos empresarios, incubadoras 
empresariales, parques tecnológicos, etc.  
Durante los últimos años, la necesidad de crear y de desarrollar empresas ha animado a los 
gobiernos locales y regionales, universidades, cámaras de comercio, empresas privadas, o incluso a 
organizaciones no gubernamentales, al establecimiento y desarrollo de programas de incubadoras 
(O.C.D.E., 1999). 
La teoría de la incubadora, como explicación científica de la creación de empresas, postula 
que la existencia de estas organizaciones determinarían no sólo el número de nuevas empresas en 
una zona, sino también la naturaleza de las mismas. 
Las incubadoras empresariales tienen como objetivo la asistencia a los futuros empresarios 
en el arranque de sus empresas, proporcionándoles infraestructuras básicas, recursos y diferentes 
tipos de servicios e información para su puesta en marcha. Estos apoyos pueden ser los siguientes 
(Burch, 1986: 17-18): edificios y medios laborales, servicios compartidos, medios informáticos y de 
software de almacenamiento de datos,  consultores expertos, fuerza laboral económica, fuentes de 
financiación y redes.  
Posiblemente la base de la teoría de la incubadora se encuentre en la adquisición de las 
habilidades o destrezas necesarias por parte del futuro empresario en situaciones previas, que le 
sirven para crear posteriormente su empresa (Bull y Willard, 1993). 
Cooper (1985) utilizó el término “organización incubadora” para describir el lugar de 
empleo de los empresarios, inmediatamente anterior a la fundación de una nueva empresa. Cooper y 
Bruno (1977) hallaron que los empresarios tendían a iniciar negocios similares en mercado y en 
tecnología a aquellos de sus organizaciones incubadoras. En suma, las nuevas empresas similares en 
el mercado y en tecnologías a los de sus organizaciones incubadoras, tenían una tasa más alta de 
supervivencia que aquéllas que diferían de los de la incubadora. Presumiblemente los nuevos 
empresarios, pueden obtener, a la vez, de una experiencia laboral previa, la “destreza” y “las 
relaciones” necesarias para el éxito. 
Stinchcombe (1965), sin embargo, argumentó que la destreza técnica por sí sola no 
proporciona el éxito. En particular, el empresario y su nueva organización se enfrentan a cuatro 
“inconvenientes propios de la novedad”, por ejemplo: (1) la falta de modelos, (2) la falta de canales 
de comunicación estandarizados, (3) la falta de confianza y credibilidad, y (4) la falta de una 
clientela establecida. 
Las incubadoras, las redes y los canales formales e informales de información a menudo 
complementan la destreza formal del emprendedor. Las incubadoras pueden también acortar el 
tiempo necesario para el aprendizaje de la esencia de la forma de hacer de las empresas de éxito y 
desarrollar los canales de comunicación que se requieren. Trabajando a través de una incubadora los 
empresarios obtienen acceso directo e indirecto a las redes empresariales de la comunidad, la región 
y la industria (Smilor y Gill, 1986). 
Es difícil establecer los diversos tipos de organizaciones que pueden actuar como 
incubadoras, ya que muchas veces no tienen diferencias significativas que las definan. Entre los 
diferentes nombres que se les han dado nos encontramos, incubadoras, viveros o semilleros de 
empresas, centros de negocios e innovación, centros de empresas, agencias de desarrollo, parques 
tecnológicos, etc. No obstante, lo que nos muestran muchas de estas organizaciones es su naturaleza 
marcadamente regional o local. 
Un estudio muy significativo sobre las condiciones medioambientales es el desarrollado por 
Gnyawali y Fogel (1994). Estos autores proponen un modelo que pretende desarrollar un marco 
integrado para el estudio de las condiciones del entorno. Las razones que aducen para desarrollar 
este modelo son: 
- Aún no existe este marco conceptual adecuado sobre entornos empresariales 
- No se han establecido las conexiones entre las necesidades de los empresarios y de qué 
manera los entornos pueden satisfacerlas. 
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- No existen guías adecuadas para dirigir la investigación sobre dichos entornos 
empresariales. 
- Falta de consideración hacia las necesidades de los políticos a la hora de fijar políticas 
públicas. 
 
Para el desarrollo de su marco teórico, incluyen las principales condiciones del entorno 
empíricamente estudiadas, muestran las interrelaciones de estas condiciones e intentan desarrollar 
un marco que capte la riqueza del entorno empresarial. Para ello, agrupan las condiciones del 
entorno en cinco dimensiones: políticas gubernamentales y procedimientos, condiciones 
socioeconómicas, habilidades empresariales y de negocios, ayuda financiera y ayuda no financiera. 
Proponen, que si el entorno en el que se encuentren los empresarios potenciales, les provee 
de oportunidades, de motivación suficiente y de habilidades para arrancar y dirigir un negocio, el 
espíritu empresarial se verá favorecido. Su modelo proporciona una visión integrada de los entornos 
empresariales, una guía para los estudios empíricos y una base para la formulación de las políticas 
públicas. 
El ejemplo más significativo de estudios que relacionan el entorno y la creación de empresas 
es el denominado Global Entrepreneurship Monitor (GEM), que se lleva realizando desde 1999 a 
nivel mundial. De carácter transversal y comparativo, es actualmente el proyecto de investigación 
más grande que hay en el tema del espíritu empresarial, tanto por su magnitud mundial como por 
sus resultados (Reynolds, et al., 2002). 
El Programa de Seguimiento Global de la Función Empresarial (GEM) se creó en 
septiembre de 1997 como una investigación conjunta entre el Babson College de Estados Unidos y 
la London Business School del Reino Unido. Su propósito fundamental era el estudio de la relación 
entre la función empresarial y el crecimiento económico, reuniendo a los mejores investigadores 
mundiales sobre la función empresarial. 
Se inicia en 1999 con 10 países y en la edición del 2002 han participado 37, logrando una 
dimensión internacional que la hace ser considerada “...como la iniciativa investigadora más 
relevante a nivel mundial en el entorno del fenómeno emprendedor” (Coduras y Justo, 2002: 7).  
Con el propósito de entender el papel de la función empresarial en el crecimiento 
económico, se profundiza en el conocimiento de las variables que inciden en el fenómeno de la 
creación de empresas y se construye un indicador, aceptado universalmente, que refleja  la actividad 
emprendedora en los diferentes países. 
Se define la función empresarial con un concepto muy amplio, que da cabida a todo tipo de 
esfuerzo emprendedor que genere valor añadido:  
“Any attempt at new business or new venture creation, such as self-employment, a new 
business organization, or the expansion of an existing business, by an individual, a team of 
individuals, or an established business” (Reynolds, et al., 1999: 3). 
Que se podría traducir por:  
“Cualquier intento de crear un nuevo negocio, tal como el autoempleo, una nueva empresa 
o la expansión de una empresa ya existente, proceso que puede ser puesto en marcha por una o 
varias personas, de forma independiente o con la ayuda de la empresa que lo(s) emplea” (Coduras 
y Justo, 2002:4). 
La gran diferencia que aporta el proyecto, aparte de ser el único estudio internacional de esta 
envergadura, es que proporciona medidas directas y comparables de los procesos de creación de 
empresas que están en funcionamiento actualmente, estableciendo un marco de comparación entre 
los diversos países para el seguimiento de las tasas de actividad emprendedora. Por tanto, la 
investigación ofrece la oportunidad de contribuir al desarrollo de las políticas públicas para que 
éstas se adecuen a las necesidades reales de los nuevos empresarios. 
También han cobrado un interés relevante en la literatura los denominados modelos de 
intención, relacionados con el proceso de creación de empresas. Estos modelos tratan de acercarse a 
la influencia que ciertas variables medioambientales ejercen en las cualidades y el comportamiento 
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empresarial (Santos, 1998). En ellos, se interpretan las percepciones e intenciones de los 
empresarios potenciales como predictores de la conducta empresarial (Shapero y Sokol, 1982; 
Azjen, 1991; Krueger, 1993a; Krueger y Brazeal, 1994; Gnyawali y Fogel, 1994; Davidsson, 1995; 
Walstad y Kourilsky, 1998; Westhead y Wrigth, 1998). 
La Teoría Económica Institucional sustenta el marco informal en el que se desenvuelven los 
modelos de intención empresarial, en la medida en que orientan el análisis de las instituciones 
informales a través de las actitudes y percepciones de los empresarios.  
North (1994), en su enfoque “cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano” (ya 
analizado), expuso cómo se configuran los modelos mentales del individuo a raíz de las diferentes 
percepciones de la realidad que se van recibiendo a través de los sentidos. Estas percepciones 
subjetivas configuran la ideología a partir de la cual los seres humanos conforman sus diferentes 
elecciones. North (1993:38), menciona que “...el procesamiento subjetivo e incompleto de la 
información desempeña un papel crítico en la toma de decisiones”. 
Las percepciones dependen tanto de la información recibida como de la forma en la que se 
procesa esta información. En el caso de los empresarios, sus percepciones, sean correctas o 
incorrectas, son las que determinan el cambio institucional, al indicarles cómo podrían situarse en 
una mejor posición en sus intercambios económicos (North, 1993). 
Esta relación explícita entre los modelos de intención empresarial y los planteamientos de 
North, nos proporciona un marco teórico dentro de la teoría institucional para analizar, en el 
presente trabajo, ciertos aspectos relacionados con el deseo percibido, la viabilidad o la intención de 
montar una empresa. 
A continuación, expondremos algunos de los modelos teóricos más sobresalientes, que se 
ajustan al marco teórico planteado.  
 
3.5. Modelos teóricos de Creación de Empresas. 
 
3.5.1. El modelo de Krueger y Brazeal.  
 
Introducción. 
 
En el inicio de la investigación de la función empresarial, el interés académico se dirigió 
hacia las características psicológicas de los creadores de negocios, sugiriendo listas interminables 
de rasgos empresariales (Hornaday, 1982). Esta línea de investigación, apenas ha dado respuesta a 
la pregunta central del tema: ¿qué hace la gente para crear nuevas empresas? (Davidsson, 1992, 
Gartner, 1989; Low y MacMillan, 1988). Cada vez hay más investigadores que se decantan y han 
argumentado de manera convincente, que la experiencia personal, es decir, el “curriculo personal”, 
tiene mayor influencia sobre la decisión de crear la propia empresa que las características 
personales del individuo (Reynolds, 1991; Stanworth et al, 1989). 
Ante la dificultad de analizar la realidad, una vía que ha dado resultados bastante aceptables 
ha sido el uso de niveles agregados de análisis, es decir la agregación de conductas específicas a 
través de las ocasiones, situaciones y formas de acción (Fishbein y Ajzen, 1974), buscando 
variables del entorno que, de alguna manera, expliquen las diferencias que se producen en la 
creación de nuevas empresas entre distintos territorios, culturas, etnias, etc. Las relaciones obtenidas 
se muestran sólidas y generalizables (Davidsson, Lindmark y Olofsson, 1994; Reynolds, Storey y 
Westhead, 1994). Estudios realizados en los últimos años sobre cómo funciona el principio de 
agregación, demuestran que las actitudes generales y los rasgos de personalidad permiten predecir 
los agregados conductuales (Azjen, 1991). “Por eso, los investigadores han tratado de desarrollar 
modelos explicativos integrados, que tengan en cuenta, no sólo las características psicológicas 
generales de (potenciales) empresarios, sino también, las actitudes específicas dominantes, 
experiencia personal y variables situacionales (Bird, 1993; Shapero y Sokol, 1982; Shaver y Scott, 
1991)” (Davidsson, 1995:1). 
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Un aspecto particular de estas investigaciones se ha dirigido hacia la situación previa a la 
decisión de crear la empresa, es decir, a la “intención” ó  “estado de predecisión”, en la que se han 
analizado aspectos tales como: la preferencia por una carrera empresarial o las características 
psicológicas y personales de los empresarios potenciales (Bird, 1988; Scott y Twomey, 1988; 
Scherer et. al, 1989; Scherer, et. al, 1991; Krueger y Casrud, 1993; Krueger, 1993a, 1994: Boyd y 
Vozikis, 1994; Krueger y Brazeal, 1994; Matthews y Moser, 1995; Reynolds, 1995). 
En este sentido, antes de analizar propiamente el modelo de Krueger y Brazeal, que  supone 
una visión integradora de los modelos de Shapero y de Azjen, es conveniente analizar estos dos 
modelos en los que se sustenta.  
 
El Modelo de la Conducta Empresarial de Shapero y Sokol. 
 
El modelo de Shapero y Sokol (1982), se ha revelado como uno de los más exitosos en el 
intento de dar respuesta a preguntas tales como: ¿qué grupos producen más actos emprendedores 
que otros? y ¿por qué?, ¿qué factores sociales, culturales y del entorno producen los hechos 
empresariales?, etc. 
Un aspecto relevante del modelo es que deja de considerar los aspectos o rasgos individuales 
del empresario para tomar variables agregadas, de manera que “es importante entender que el 
proceso de formación (de empresas) está sobredeterminado; es decir, no puede tenerse en cuenta 
una sola variable o factor para el resultado del proceso. Varios factores son necesarios, pero uno 
sólo no es suficiente” (Shapero y Sokol, 1982: 79). 
Dos son las cuestiones que se plantea el modelo: ¿qué provoca la acción que lleva a un 
cambio en la trayectoria de vida del empresario?, y ¿por qué esta trayectoria en particular -la 
creación de una empresa- y no ninguna de las otras innumerables acciones posibles? 
A ambas cuestiones le da respuesta el llamado “desplazamiento” y sus distintos tipos: 
externo o interno, positivo o negativo. Los datos de su investigación “muestran que es mucho más 
probable que los individuos lleven a cabo una acción (empresarial) bajo una información negativa 
que positiva, y los datos sobre formación de empresas, apoyan esta conclusión. Los 
desplazamientos negativos precipitan mucho más la formación empresas que las posibilidades 
positivas” (Shapero y Sokol, 1982: 79). No obstante, hechos como la oferta de apoyo financiero o 
profesional para crear una empresa o una sociedad, desplazamientos positivos, también pueden 
“empujar” a un individuo a crear su propio negocio. 
De igual manera serán los desplazamientos más extremos los que se imponen externamente, 
como el caso de refugiados políticos y religiosos. Ser despedido, es el principal desplazamiento 
externo impuesto (Shapero y Sokol, 1982).  
Existen abundantes estudios sobre refugiados que crean empresas en sus nuevos lugares de 
destino (Lipman, 1969; Bonifay, et al., 1974; Sayigh, 1962; Papanek, 1962; Koppel y Peterson, 
1975). 
Los desplazamientos internos al empresario se relacionan con una crisis del propio individuo 
vinculada a la edad (haber alcanzado la cuarentena), o a hallarse fuera de lugar (haber completado 
los estudios o salido de prisión, entre otros). Estos hechos alteran de manera significativa la 
trayectoria vital y a menudo preceden a la creación de una empresa (Shapero y Sokol, 1982).  
Hay dos aspectos relevantes en el “desplazamiento” que influenciarán notablemente el 
resultado de la acción: 
• La cantidad de iniciativa que cada individuo posea: el deseo percibido. 
• La percepción individual que del acto empresarial tenga cada individuo: la percepción de 
viabilidad. 
  
El deseo percibido se refiere a cómo el sistema de valores del individuo, que se ha creado a 
partir de los de sus entornos sociales y culturales, la familia, la clase social, el grupo étnico, o el 
contexto educativo; conforman su deseo de crear o no su propia empresa. La familia, y 
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especialmente el padre y la madre empresarios, aparecen como los mejores ejemplos con 
credibilidad para el potencial empresario (Shapero y Sokol, 1982).  
Mencionan Shapero y Sokol, que numerosos estudios (Lipman, 1969; Roubidoux, 1975; 
Finney, 1973; Borlan, 1974) confirman, que de padres empresarios un número importante de hijos 
siguen el modelo empresarial, aunque no siempre manifiestan que lo han seguido de forma 
consciente; que sus padres nunca les habían dicho que montaran una empresa, e incluso en algunos 
casos, los padres había fracasado en sus negocios. 
Es importante resaltar aquí, un estudio realizado en torno a la experiencia laboral previa.  
“Cooper halló que muchos de los empresarios que había estudiado habían creado más de una 
empresa y muchos tenían experiencia previa en empresas fallidas. Al parecer el fracaso no afectó a 
la credibilidad del acto de creación de la empresa, más bien pudo reforzar su credibilidad, e 
incluso pudo servir como experiencia de aprendizaje” (Shapero y Sokol, 1982: 85) 
En lo relativo a la percepción de viabilidad, ésta se halla relacionada con los apoyos 
externos que el individuo percibe como favorecedores u obstaculizadores para la creación de la 
empresa, tales como el aporte de fondos, apoyo moral, habilidades necesarias o reparto del riesgo. 
Existen muchos tipos de agencias u organizaciones gubernamentales que proporcionan apoyo para 
el arranque de nuevas empresas, incluyendo asesoramiento, consulta, educación o apoyo financiero, 
que hacen el acto de crear una empresa más factible para el empresario potencial (Shapero y Sokol, 
1982). 
La figura 3.2. nos muestra una representación gráfica del marco teórico expuesto por 
Shapero y Sokol. 
 
 
Figura 3.2. Modelo de Shapero de las Intenciones Empresariales. 
 
 
 
Fuente: Krueger, N. (1993a).  
 
 
Una conclusión que podemos obtener de este modelo, que aborda la dimensión social del 
espíritu empresarial, es que la creación de empresas es el resultado de la inter-actuación de factores 
culturales y situacionales: “las percepciones de deseo y viabilidad necesariamente actúan 
recíprocamente. Si uno percibe la formación de una empresa como imposible, uno puede concluir 
no deseándola. Si uno percibe el acto como indeseable, uno nunca toma en consideración su 
viabilidad” (Shapero y Sokol, 1982: 86). 
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La Teoría de la Conducta Planificada de Azjen. 
 
Los estudios sobre la creación de empresas identifican típicamente empresarios pre-
existentes (nascent entrepreneurs) y empresas. Algunos siguen el proceso desde la fase de la idea 
hasta la última decisión para iniciar una empresa (Long y McMullan, 1984). Las investigaciones 
sobre las intenciones demuestran claramente que son el mejor medio para predecir las conductas 
planeadas (Krueger, 1993:5). En el proceso global de la creación de empresas, las intenciones 
empresariales son vitales, pues establecen las características iniciales importantes para las nuevas 
organizaciones (Bird, 1988; Katz y Gartner, 1988; Krueger y Casrud, 1993).  
Respecto del marco teórico existente sobre las intenciones, el dominante en la investigación 
psicológica es el modelo de Ajzen y Fishbein sobre la conducta planificada. La teoría de la 
conducta planificada es una extensión de la teoría de la acción razonada, extensión realizada debido 
a las limitaciones del modelo original en cuanto a la relación existente entre la conducta llevada a 
cabo y el hecho de que las personas tuvieran o no control completo de su propia voluntad. Un factor 
central de esta teoría es la intención del individuo para llevar a cabo una conducta dada (Azjen, 
1991). Así, las intenciones predicen y explican de manera contundente una conducta planificada, 
por ejemplo la creación de una empresa (Krueger, 1993). No obstante, la intención de realizar una 
conducta, sólo se hace realidad, es decir, deja de ser potencial para ser real, si la persona puede 
decidir, según su propia voluntad, realizar o no esa conducta (se hace con control de la voluntad).  
En la mayoría de las conductas existe un grupo de factores no sometidos a la intención (no 
motivacionales) como el tiempo, el dinero, las habilidades, etc., que agrupados, representan la 
posibilidad de control real de la persona sobre su conducta. El éxito de la acción, por ejemplo la 
creación de una empresa, dependerá por tanto, conjuntamente de la motivación (intención) y de la 
habilidad (control de la conducta) (Azjen, 1991). Ahora bien, este control de la conducta, desde el 
punto de vista psicológico, tendrá menos valor que la percepción que el individuo tenga de ese 
control y el impacto que tiene sobre las intenciones y las acciones. Será pues la percepción de 
control, también llamado “locus of control”, de mayor importancia para la teoría de la conducta 
planificada, que el propio control real que el individuo tenga de los recursos y las oportunidades. 
Debemos entender este control percibido como “las percepciones de las personas sobre la 
facilidad o dificultad de llevar a cabo una conducta de interés...”. La actual visión, sin embargo, es 
más compatible con el concepto de Bandura (1982) sobre la autoeficacia percibida  (Azjen, 1991: 
183). 
Para Bandura la autoeficacia percibida “se interesa por cuáles decisiones correctas debe 
uno tomar para realizar el curso de las acciones requeridas para tratar con situaciones probables” 
(Bandura, 1982:122). Las investigaciones sistemáticas de Bandura nos han aportado un 
conocimiento básico respecto a la conducta de las personas  y cómo se hallan fuertemente 
influenciadas por su confianza (creencia) en su habilidad para poder llevar a cabo la referida 
conducta. Así, estas creencias de autoeficacia pueden influenciar modelos de pensamiento, 
reacciones emocionales, actividad, esfuerzo empleado para realizar un actividad, e incluso la 
elección de actividades (Bandura, 1982, 1991). “La teoría de la conducta premeditada sitúa la 
construcción de la creencia de autoeficacia o control percibido de la conducta, dentro de un marco 
más general de relaciones entre creencias, actitudes, intenciones y comportamiento” (Azjen, 
1991:184). 
 
Figura 3.3. Teoría de la conducta planificada. La conducta como función de las creencias 
 
Fuente: Ajzen, I. (1991:18).  
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La teoría de la conducta planificada que trata de “explicar” la conducta humana, no sólo la 
predice sino que postula la existencia de tres elementos determinantes de la intención y de las 
acciones (Azjen, 1991):  
1. La actitud hacia la conducta: opinión favorable o desfavorable que la persona tiene hacia la 
conducta 
2. La norma subjetiva: factor social referido a la presión social percibida por el individuo en 
cuanto a realizar o no la conducta 
3. Grado de control percibido de la conducta: percepción de dificultad o facilidad para realizar 
la conducta y que incluye la experiencia pasada y anuncia los obstáculos.  
La teoría establece que, en definitiva, la conducta estará en función de aquellas creencias 
relevantes para la propia conducta. “Son estas creencias relevantes las que se tienen en cuenta 
como determinantes y predominantes de las intenciones y acciones de las personas. Se distinguen 
tres tipos de creencias relevantes: creencias de la conducta que son asumidas para influenciar 
las actitudes a través de la conducta; creencias normativas que constituyen la base de los 
determinantes de las normas subjetivas, y las creencias de control que proporcionan la base de 
las percepciones del control de la conducta” (Azjen, 1991:189).  
 
Figura 3.4. Teoría de la conducta planificada  
 
Fuente: Ajzen, I. (1991:182).  
 
 
El modelo de Krueger y Brazeal: una visión integradora de los modelos de Shapero y 
Azjen 
 
Krueger y Brazeal han desarrollo un modelo que, bajo una perspectiva psicológica-social, 
pretende conceptualizar y probar la noción de potencial empresarial. “Es una aproximación que 
podría ser descrita como basada en el proceso de la teoría microeconómica con consecuencias 
macroeconómicas” (Krueger y Brazeal, 1994:91). 
El modelo identifica elementos comunes del modelo de Shapero y Sokol, el modelo del 
hecho empresarial  (el deseo percibido y la percepción de viabilidad) con la teoría de la conducta 
planificada de Azjen (actitud hacia la conducta, norma subjetiva y control percibido de la conducta). 
Ello es posible porque, según Krueger y Brazeal,  tanto Shapero como Azjen se centran en un 
aspecto común a la conducta planificada y el hecho empresarial: la intención, lo que han 
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denominado “la lupa de la intención”. Las intenciones empresariales son vitales para entender el 
proceso de la creación de empresas, ya que las intenciones establecen características iniciales 
importantes para las nuevas organizaciones (Bird, 1988; Katz y Gartner, 1988; Krueger y Casrud, 
1993).  
  “La mayoría de las investigaciones focalizan las intenciones hacia las conductas más 
próximas, no hacia las metas a largo plazo, sin embargo la teoría de la conducta planificada 
parece aplicable a la creación de empresas (Krueger y Casrud, 1993). Sin embargo, nosotros ya 
tenemos un modelo que directamente se dirige hacia este mismo problema: el modelo de Shapero 
del hecho empresarial (1975, 1982)” (Krueger y Brazeal, 1994: 93). 
  Para Shapero la conducta humana se mueve por una inercia que sólo se modifica cuando 
algo la interrumpe o desplaza positiva o negativamente. El desplazamiento precipita un cambio en 
la conducta y el tomador de decisiones busca la mejor oportunidad disponible en el conjunto total 
de alternativas posibles (Katz, 1992a). La elección de la conducta resultante depende de la relativa 
“credibilidad” de las conductas alternativas (en esta situación para el que toma la decisión), más 
alguna “propensión a actuar” (sin que el que toma la decisión pueda realizar ninguna otra acción 
significativa). La “credibilidad” requiere que la conducta sea vista como “deseable y viable” 
(Krueger y Brazeal, 1994:93). Es decir, el evento empresarial requerirá del desplazamiento del 
deseo percibido, de la percepción de viabilidad y de la propensión a actuar, antes del elemento 
precipitador. 
Para la Teoría de la Conducta Planificada de Azjen las percepciones personales (deseo 
percibido y percepción de viabilidad), no actúan directamente sobre las intenciones, sino sobre las 
actitudes, que a su vez influyen sobre las intenciones, y éstas sobre la conducta. (ver Fig. 3.3.). 
Establezcamos pues ahora, aquellos elementos de ambos modelos, el de Shapero y el de 
Azjen que se identifican o solapan:  la credibilidad requiere al menos un umbral del nivel de 
percepciones tanto de viabilidad como de deseo percibido; además de alguna propensión a actuar 
sobre la oportunidad. El deseo percibido aproximadamente se corresponde en el modelo de Ajzen a 
la actitud previa a las intenciones; la viabilidad percibida se corresponde con el control percibido de 
la conducta. El marco teórico de Ajzen no contiene explícitamente medidas de la voluntad 
semejantes a la propensión a actuar) (Krueger, 1993). 
 
 Figura 3.5. Correspondencias entre el Modelo de Shapero y el Modelo de la Teoría de la Conducta Planificada de 
Azjen. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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El modelo que proponen Krueger y Brazeal de potencial empresarial, sitúa al modelo de 
Shapero dentro del contexto del proceso de las intenciones e incorpora los elementos comunes de 
ambos (Shapero y Azjen) y aquellos otros propios de Shapero, que aún no hallándose en la Teoría 
de la Conducta Planificada de Azjen influyen en las intenciones (el elemento precipitador o 
desplazamiento y la propensión a actuar). Así “la evidencia muestra que la credibilidad percibida, 
el deseo percibido y la propensión a actuar explican casi la mitad de las variaciones en las 
intenciones en cuanto a crear una empresa, mientras que las percepciones de viabilidad explican la 
mayoría (Krueger, 1993a). Si las percepciones de ser competente en la situación, son 
absolutamente críticas para las intenciones y el potencial (empresarial), esto nos sugiere que, 
además, deberemos explorar cómo la autoeficacia es aplicada a este área” (Krueger y Brazeal, 
1994:94).  
 
Elementos claves del “Potencial Empresarial”. 
 
1. El Deseo percibido de la empresa. 
 
Según Shapero, el deseo percibido se define como el grado en el que un individuo encuentra 
atractiva la creación de una empresa, es decir, la inclinación que se tiene hacia esta creación. 
El deseo percibido del modelo de Shapero se identifica con los dos elementos más 
importantes de la teoría de la conducta planificada: la actitud hacia la conducta, es decir, 
preferencias del individuo por un tipo de empresa  (nueva empresa, una existente, de alta tecnología 
frente a otra artesanal, etc.) ó un tipo de premio (innovación, prestigio, etc.) y las normas subjetivas 
(normas sociales unidas a nuestra percepción de qué pensarán las personas importantes de nuestras 
vidas respecto a la creación de nuestra empresa. Los entornos de referencia para el empresario serán 
la familia, la comunidad, los amigos, etc.) (Krueger y Brazeal, 1994). 
 
Figura 3.6. Modelo del  Potencial Empresarial de Krueger y Brazeal. 
 
Fuente: Krueger y Brazeal, (1994: 95).  
 
2. La percepción de viabilidad de la empresa. La Autoeficacia percibida 
 
La viabilidad percibida es el grado en el que uno cree que es capaz de poner en marcha una 
empresa. Supone el mayor o menor grado en el que vemos la posibilidad como factible. Las 
percepciones de viabilidad parecen estar estrechamente relacionadas con las percepciones de 
autoeficacia (Azjen, 1987).   
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La autoeficacia percibida es entendida como la habilidad personal percibida para ejecutar 
una conducta designada, es decir la competencia y control personal en una situación dada. “La 
autoeficacia se ha unido teórica y empíricamente con fenómenos relacionados con la conducta 
gerencial, el conocimiento directivo y de forma directa con la creación de empresas” (Krueger y 
Brazeal, 1994 : 94). Así, la autoeficacia se relaciona con conductas en situación de alto riesgo e 
incertidumbre y con la flexibilidad de la conducta para hacer frente a las amenazas y a situaciones 
de adversidad. La autoeficacia percibida influencia fuertemente las percepciones de riesgo 
circunstancial (Yates y Stone, 1992; Bandura y Wood, 1989), se erige como el más importante 
elemento fiable para predecir la elección de la profesión (Bandura, 1986) y se convierte de esta 
manera, en un elemento central de las intenciones para crear una empresa, por cuanto puede 
predecir las amenazas y  las oportunidades de negocio. 
Cuando existe un individuo con un potencial empresarial significativo, no es necesario que 
tenga intención de hacerlo realidad, bastará con que se produzca un cambio relevante en su 
situación (un desplazamiento), para precipitar las intenciones y la conducta. Por ejemplo, todos 
tenemos el potencial del salto, pero muy pocos han formado correctamente las intenciones para 
hacerlo, sólo un hecho relevante, (situación de riesgo o necesidad), precipitará la intención, y ésta 
provocará el acto del salto (Krueger y Brazeal, 1994). La autoeficacia es más que enseñar 
competencias, significa proporcionar modelos creíbles, de ahí que “las comunidades con 
desventajas económicas a menudo sufren déficits en autoeficacia”  (Krueger y Brazeal, 1994:97).  
 
3. La propensión a actuar. 
 
Shapero indicó, que la propensión a actuar está relacionada directamente con el “locus of 
control”. “Desear controlar está estrechamente conexionado con iniciar y mantener conductas de 
meta directa y está significativamente asociado con las intenciones empresariales” 
(Krueger,1993a). La propensión a actuar la podemos ver como una característica estable de la 
personalidad. Puede fomentarse enseñando habilidades autodirectivas o destrezas para hacer frente 
a las adversidades.  
De lo anterior podemos deducir, que el potencial empresarial es una noción que es anterior a 
las intenciones. Como menciona Katz (1989), muchos fundadores de empresas sólo unos años antes 
tenían escasa intención de poner en marcha un negocio, por lo que se sugiere de nuevo, que 
debemos observar el potencial empresarial (Krueger y Brazeal, 1994). 
En definitiva, en el modelo de Krueger y Brazeal, el elemento más importante es la 
viabilidad percibida, la autoeficacia percibida. Las implicaciones de ésta sobre los demás 
elementos, es clara, incidiendo sobre el potencial empresarial, las intenciones, y por tanto, sobre la 
conducta y la creación de la empresa. 
 Por tanto, una vez que se percibe la creación de una empresa como un hecho deseable y 
viable, se obtiene un grado de “credibilidad” sobre la posibilidad, que aporta una mayor motivación 
al individuo para afrontar el posible arranque. En este sentido, pensamos que la “motivación” juega 
un papel muy importante y podríamos asimilarla al concepto de “credibilidad” del modelo, ya que, 
a mayor deseo y percepción de viabilidad, tendremos mayor motivación para llevar a cabo nuestras 
intenciones. 
 
4. La deseabilidad social de la empresa.   
 
La deseabilidad social, desarrollada por Krueger (1998) posteriormente, hace referencia a la 
percepción que tiene el individuo sobre qué pensaran las personas más cercanas e importantes de su 
vida en relación a que cree una empresa, si lo verán como deseable o no. Las normas sociales están 
unidas a estas percepciones, ya que en el entorno de la comunidad en la que viven, los potenciales 
empresarios pueden tener un amplio y difuso grupo de referencia, que puede incluir a la familia, los 
amigos, los compañeros de profesión o estudio, los representantes de instituciones de ayuda a la 
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empresa, los empresarios conocidos, e incluso las creencias culturales de la sociedad hacia el 
empresario, su imagen, prestigio, etc. Como menciona North (1994), las percepciones derivadas del 
aprendizaje colectivo, se ven plasmadas en la cultura de la sociedad, y ésta, puede condicionar la 
deseabilidad social hacia la creación de empresas.  
Las normas pueden reflejar frecuentemente la influencia de los valores sociales y las 
actitudes y han sido identificadas como una importante barrera a la creatividad y la innovación 
(Shane, 1992).  
 
3.5.2. El modelo del Proyecto GEM -Global Entrepreneurship Monitor-.  
 
El Proyecto GEM, ya mencionado anteriormente, comienza con la asunción de que el papel 
de la creación de empresas es esencial para el crecimiento económico.  
Con el fin de entender el papel de la creación de empresas en el crecimiento económico, se 
plantearon tres preguntas fundamentales para la consecución de este objetivo: 
1. ¿Qué hace que el nivel de actividad emprendedora varíe entre los países, y, en ese caso, hasta 
qué punto?  
2. ¿Que hace que el nivel de actividad emprendedora afecte a la tasa de crecimiento de un país y a 
la prosperidad? 
3. ¿Que hace a un país emprendedor?  
 
Para tratar de dar respuesta a estas preguntas se planteó un modelo detallado del proceso 
empresarial y del crecimiento económico (figura 3.7.). 
 
Figura 3.7. Modelo conceptual del Proyecto GEM   
 
 
El modelo GEM reúne un conjunto de elementos claves que se relacionan e interactúan entre 
ellos. Las variables claves están  consideradas en cinco grandes grupos:  
1) Contexto social, cultural y político. 
2) Condiciones generales nacionales y condiciones específicas empresariales. 
3) Oportunidades empresariales y capacidades empresariales. 
4) Dinámica empresarial. 
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5) Crecimiento económico nacional. 
 
1) Contexto social, cultural y político.  
 
Este grupo abarca un conjunto de factores que juegan un papel importante en la formación 
de las condiciones generales nacionales y de las condiciones específicas empresariales. Se han 
considerado en él una serie de temas claves como la estructura demográfica, la inversión en 
educación o las normas sociales y actitudes asociadas con la independencia y percepción de los 
empresarios. 
 
2) Condiciones generales nacionales y condiciones específicas empresariales. 
 
Este grupo incluye una serie de factores contextuales nacionales, que influyen en el entorno 
empresarial y en la creación de nuevas empresas, tales como las que refleja la tabla adjunta.  
 
Tabla 3.1. Condiciones Generales y Específicas de un país que influyen en el entorno 
Condiciones Generales del país que influyen en el entorno 
empresarial 
Condiciones Específicas del país que influyen en la creación 
de empresas 
• Mercados Financieros 
• Gobierno 
• Instituciones / Legislación 
• Gestión Empresarial 
• Tecnología y Transferencia I+D 
• Grado de Apertura 
• Mercado Laboral 
• Infraestructura 
 
•Acceso a financiación 
• Política Gubernamental 
• Programas Gubernamentales 
• Educación y formación 
• Transferencias I+D 
• Acceso a Infraestructura  Comercial y Profesional 
• Apertura mercado interno 
• Acceso a Infraestructura Física 
• Cultura y valores sociales 
• Capacidad para Crear Empresas 
• Clima Económico 
• Rasgos de Fuerza de Trabajo 
• Composición  población percibida 
• Entorno Institucional, Social y Político 
 
3) Oportunidades y capacidades empresariales. 
 
Los dos factores que determinan de manera más importante y a la vez están más próximos a 
las tasas de creación de empresas, son la oportunidad empresarial y la capacidad empresarial.   
Las oportunidades hacen referencia tanto a la existencia de éstas como a la percepción de los 
mercados disponibles y a su explotación. 
Para que la oportunidad surja tienen que existir mercados de oportunidades en los cuales los 
futuros empresarios puedan vender sus productos o servicios. 
El GEM propone que, para entender el nivel de actividad emprendedora de un país, hay que 
entender hasta qué punto las personas que inician empresas perciben la oportunidad. Aunque la 
oportunidad es una condición necesaria para la creación de empresas, no es suficiente, ya que para 
que una iniciativa emprendedora tenga lugar, se debe poseer una capacidad para llevarla a cabo y 
convertirla en un negocio. La creación de empresas es el punto en el cual la oportunidad 
empresarial y la capacidad empresarial se reunen (Reynolds, et al., 1999).  
La capacidad empresarial pues, está referida a la motivación de los individuos para iniciar 
una nueva empresa y a las habilidades requeridas para perseguir iniciativas emprendedoras.  
En el modelo GEM se considera que estos dos factores determinantes de las tasas de 
creación de nuevas empresas, mencionados anteriormente, estarán a su vez afectados por otros 
cuatro:  
- La infraestructura.- Hace referencia a la disponibilidad de financiación, facilidades del 
mercado laboral, existencia de proveedores, ayuda gubernamental, costes de utilidad, acceso 
a los transportes de mercancías, ventajas fiscales, préstamos subvencionados, etc. 
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- La demografía.- El GEM propone el estudio de la relación demografía y actividad 
empresarial, a través de varias dimensiones demográficas como la estructura de edad de la 
población, el nivel de participación de las mujeres en el proceso empresarial y el 
crecimiento de la población. 
- La educación.- “La creación de empresas aflora cuando la oportunidad encuentra un 
individuo con la motivación y la habilidad necesarias para convertir la oportunidad 
percibida en una realidad empresarial” (Reynolds, et al., 1999:26). Por tanto, la mejor 
educación general y en habilidades empresariales, hace más probable que un país tenga una 
fuerte dinámica empresarial. 
- La cultura.- Con este factor se trata de entender cómo es percibida la creación de empresas 
en cada país, qué reconocimiento se da a los empresarios y qué actitudes prevalecen hacia el 
éxito o fracaso. Un marco institucional informal que acoja un conjunto de valores sociales y 
culturales que legitime, anime o fomente, la creación de nuevas empresas, es un pre-
requisito para la actividad empresarial y un rasgo definitorio de una sociedad emprendedora.  
 
4) Dinámica empresarial. 
 
Este grupo de variables incluye las medidas hacia empresas en funcionamiento y el trabajo, 
el nacimiento, expansión, declive y muerte de empresas existentes. 
Esta dinámica empresarial está en función del grado por el que los individuos reconocen las 
oportunidades empresariales disponibles y por la capacidad (motivación y habilidades) que tienen 
para explotarlas.  
La interacción entre oportunidades percibidas y la capacidad para llevarlas a cabo, dará lugar 
a un mayor número de intentos de creación de empresas, nacimientos y empleos. Cuantas más 
nuevas empresas y empleos se creen, mayor será el número de muertes y de destrucción de 
empleos. La turbulencia de empresas y empleos es lo que se llama “dinámica empresarial”, que 
generalmente provoca, con su intensidad, el crecimiento económico. 
 
5) Crecimiento económico nacional. 
 
Para la valoración del crecimiento económico nacional se usan dos medidas de prosperidad 
económica: el cambio en el PIB, y el nivel de empleo dentro de cada país. 
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Para finalizar la parte de fundamentos teóricos, expondremos de forma resumida los 
objetivos que pretendemos llevar a cabo con la investigación y el planteamiento de las hipótesis que 
deseamos validar. En los Capítulos V y VI, reflejaremos la investigación empírica destinada al 
análisis de los objetivos y el contraste de las hipótesis propuestas. 
  
4.1. Objetivos. 
 
Nuestro planteamiento parte de los análisis teóricos de North (1993) sobre las instituciones, 
cambio institucional y desempeño económico. Como ya mencionamos, el amplio concepto de 
“institución” utilizado por los economistas, hace referencia a reglas  o normas establecidas por el 
ser humano para favorecer y facilitar sus relaciones. Estas instituciones constituyen verdaderas 
limitaciones en la interacción humana. Las limitaciones pueden ser formales, aquellas que hacen 
referencia a un conjunto de normas explícitas y escritas, como constituciones, leyes, reglamentos, 
etc., o bien, pueden ser informales, que son las que hacen referencia a las creencias, ideas, 
comportamientos, cultura, de una sociedad, etc. Este sistema de limitaciones formales e informales, 
constituyen lo que se ha denominado, el “Marco Institucional Formal e Informal”. 
Por otro lado, hemos considerado que los planteamientos de la Teoría Económica 
Institucional de Douglass North, son muy adecuados para el análisis de la creación de empresas, ya 
que considera al empresario (económico o político) como el agente fundamental del cambio 
institucional, que pretende aprovechar las oportunidades creadas en la matriz institucional. 
Así pues, nuestro objetivo fundamental será analizar el “Marco Institucional Formal e 
Informal” de la creación de empresas en Extremadura.  
En el Marco Institucional Formal, analizaremos desde la perspectiva de la “oferta”, las 
instituciones y programas que prestan servicios de apoyo a la creación de empresas. Desde el lado 
de la “demanda”, analizaremos, desde el punto de vista de los empresarios potenciales y actuales, el 
conocimiento, la utilización y la valoración que éstos tienen de las instituciones, de los programas y 
servicios de apoyo a la creación de empresas, así como, la importancia que otorgan a estos 
programas, la  valoración global que hacen de las medidas ofertadas, la opinión general que tienen 
sobre las medidas, la importancia que le dan a la inversión de fondos públicos destinados a la 
creación de empresas, y por último, los aspectos que mejorarían con relación a los servicios de 
asistencia y/o programas existentes en Extremadura. 
En el “Marco Institucional Informal”, nos centraremos en el análisis de las variables que 
nuestro modelo propone, fundamentándonos en la parte concordante con el modelo de Krueger y 
Brazeal (1994). Así, analizaremos la percepción del deseo de montar una empresa, la percepción de 
viabilidad y la intencionalidad de llevarla a cabo. Además, estudiaremos los factores externos que 
favorecen o perjudican la creación de empresas y los motivos o frenos fundamentales para la 
creación. Por último, examinaremos la imagen del empresario en Extremadura, a través de sus 
atributos y el prestigio de que goza en la sociedad. 
Hemos propuesto además, algunas hipótesis que avanzan un poco más allá del carácter 
exploratorio y descriptivo de la investigación, ahondando en las relaciones de algunas de las 
variables de los modelos de intención (percepción de la capacidad emprendedora e intención), con 
otras variables estudiadas en la literatura (innovación, antecedentes familiares, lugar de residencia, 
tipo de estudios, autoeficacia, etc.).  
 
4.2. Modelo Propuesto. 
 
El modelo que proponemos en la figura 4.1., es una integración desde el punto de vista 
institucional de los modelos del Proyecto GEM (1999), de Krueger y Brazeal (1994) y de Krueger 
(1998). 
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Figura 4.1. Modelo Institucional Integrado de Creación de Empresas. 
 
 
 
  En él hemos tratado de reflejar la incidencia del entorno institucional formal e informal en 
el proceso intencional de creación de una empresa, reflejando los aspectos básicos evidenciados en 
la literatura como condicionantes de la creación de empresas, tanto a nivel macroeconómico como 
desde el punto de vista de las empresas u organizaciones y del individuo. 
 En el ámbito macroeconómico, el modelo contiene las variables determinantes del proceso 
empresarial: entorno general del país, entorno empresarial, entorno para la creación de la empresa, 
oportunidades empresariales y capacidad empresarial.  
 En el campo microeconómico, incluye las variables fundamentales del proceso individual de 
intención hacia la creación: deseabilidad percibida, viabilidad percibida, deseabilidad social, 
credibilidad, potencial empresarial, predisposición a actuar, suceso disparador e intención. 
 En el nivel meso de las empresas y las organizaciones, en el que tendríamos que hablar de 
“nuevos proyectos innovadores” (Corporate Entrepreneurship) e intraempresarios, encontramos 
muy válido el modelo, tanto en los aspectos del entorno como en los de la intención.   
 Las diferentes variables del esquema han sido analizadas en la presentación anterior de los 
diferentes modelos, por lo que sólo nos gustaría describir la cohesión global aportada por la 
perspectiva institucional y las influencias sobre el comportamiento humano. 
Lógicamente, si las “instituciones” son las reglas que configuran la interacción humana, 
existe un conjunto total de normas formales e informales que influyen en nuestra vida (a través de 
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las decisiones que tomamos) y en la de los diferentes tipos de organizaciones que formamos24 
(North, 1993:15). Todo este “Marco Institucional Formal e Informal” conforma nuestro entorno 
social, cultural y político, con sus innumerables variantes.  
 Este entorno institucional determina las oportunidades disponibles  (empresariales o no) 
(North, 1993:18) y la percepción que tengamos de ellas (North, 1993:19). A su vez, influye en las 
diferentes capacidades y habilidades que podemos desarrollar y en la predisposición que adoptemos 
hacia la acción (North, 1991:2). Por último, el entorno condiciona las percepciones individuales 
sobre si algún acto de nuestra conducta (la creación de una empresa en nuestro caso) es deseable, 
viable y tiene un valor social importante (percepción de deseabilidad social) (North, 1994:362-65). 
Estos tres últimos factores aportan credibilidad a nuestros deseos y la motivación necesaria que 
configurarán la intención.  
 Utilizaremos el modelo propuesto como referencia en nuestro análisis. En el estudio del 
Marco Institucional Formal, nos basaremos fundamentalmente en la condiciones específicas del 
entorno que influyen en la creación de empresas (sustentadas en el modelo Gem), tanto desde el 
punto de vista de la oferta como de la demanda institucional. Para el examen del Marco 
Institucional Informal, principalmente nos fundamentaremos en la parte que se apoya en los 
modelos de Krueger y Brazeal (1994) en lo que se refiere al análisis del deseo, la viabilidad y la 
inteción, y en Krueger (1998) para el análisis de la deseabilidad social (imagen del empresario, 
motivos o frenos y factores que favorecen o dificultan la creación de empresas).  
Finalmente, la validación de las hipótesis planteadas, vendrá dada por el análisis de las 
relaciones entre algunas variables del modelo (autoefocacia, intención y capacidad emprendedora) 
con otras, o con factores del entorno. 
 
4.3. Planteamiento de las Hipótesis. 
 
 A pesar de que nuestra investigación tiene un carácter eminentemente descriptivo, por las 
razones que expondremos en el Capítulo V, nos hemos propuesto progresar en nuestro análisis y 
plantear una serie de hipótesis relacionadas con aspectos ya tratados en la literatura sobre creación 
de empresas.  
 Para ello, hemos partido del enfoque cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano de 
North (1994), en el que nuestras diferentes percepciones de la realidad van configurando el medio 
en el que nos desenvolvemos a través de la creación de instituciones, así como la toma de 
decisiones (ver figura 2.1). 
 A partir de nuestros contextos aprendemos nuestras creencias, actitudes y asunciones sobre 
el mundo: hacemos esto desde los primeros días de nuestra madurez (Katz, 1992a; Scott y Twomey, 
1988), por lo que nuestras creencias sobre el inicio de la empresa también pueden ser aprendidas 
(Krueger y Brazeal, 1994). Recientes estudios así lo demuestran (Krueger, 1993b, Peterson y 
Roquebert, 1993). 
 Según la Teoría de la Conducta Planificada de Azjen (1991:189), la conducta está en 
función de las creencias, a través de la relación: creencias – actitudes – intenciones – conducta 
(véase figura 3.3.), por lo que hemos tomado en cuenta para el planteamiento de las hipótesis, el 
modelo sobre el potencial empresarial de Krueger y Brazeal (1994), que une los modelos de Azjen 
(1991) y Shapero (1982), y en el que se consideran como elementos claves de la intención hacia la 
creación de una empresa, el deseo percibido y la percepción sobre la viabilidad de poder crear la 
empresa. Las percepciones de viabilidad parecen estrechamente relacionadas con las percepciones 
de autoeficacia (Azjen, 1987), por lo que también hemos tratado de profundizar en esta relación. 
 La figura 4.2. nos resume las hipótesis planteadas. 
 
 
                                                 
24 Ver Figura 2.1. del Enfoque Cognitivo-Científico sobre el Aprendizaje Humano y la Creación de Instituciones del 
Capítulo II. 
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Figura 4.2. Hipótesis Planteadas. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
4.3.1. Autoeficacia Percibida. 
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H1: La “autoeficacia percibida” está asociada positivamente con la percepción
positiva de  “viabilidad” de una nueva empresa. C
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 0 H11 : La percepción de la propia “capacidad emprendedora” está asociada
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva
empresa. H12 : La percepción propia de una serie de “atributos personales” está
asociada positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una
nueva empresa. omo ya comentamos en los modelos de intención, la autoeficacia percibida podemos 
la como la habilidad personal percibida por el sujeto para poder llevar a cabo una conducta 
ada, hacer un trabajo específico o un conjunto de tareas, es decir, supone una atribución de 
ncia y control personal en una situación dada (Krueger y Brazeal, 1994). Por tanto, el 
 de autoeficacia hace relación al dominio percibido de las competencias, habilidades, 
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conocimientos o incluso recursos que el individuo puede ser capaz de movilizar. Según menciona 
Azjen (1987), las percepciones de viabilidad parecen estrechamente relacionadas con las 
percepciones de autoeficacia y como ha sido reconocido, la autoeficacia predice el reconocimiento 
de la oportunidad, por lo que es entendible que las percepciones de autoeficacia aparezcan como 
elementos vitales de las intenciones para la creación de empresas (Scherer et. al., 1989). Estas 
intenciones vienen precedidas, como demuestra el modelo de Krueger y Brazeal (1994), tanto del 
deseo percibido como de la percepción positiva de la viabilidad para montar una empresa. 
 Así pues, siguiendo estas líneas de investigación, hemos pretendido determinar si existe 
relación positiva entre autoeficacia y viabilidad percibida para montar una empresa en dos de las 
muestras efectuadas: las de la población general y la de los estudiantes universitarios. 
Entendemos que la percepción de la capacidad emprendedora y la percepción de los propios 
atributos personales, definen la opinión personal (percepción) de sus habilidades para la actividad 
empresarial. 
Por el propio concepto de autoeficacia y las características de las preguntas efectuadas, 
entendemos que tanto a través de la “percepción de la propia capacidad emprendedora” como a 
través de cada uno de los “atributos empresariales percibidos” por los propios encuestados, la 
autoeficacia está representada en estas dos cuestiones, por lo que podríamos decir que, si existe 
asociación positiva entre la percepción de la propia “capacidad emprendedora” y la “viabilidad” 
por un lado, y además, existe asociación positiva entre los “atributos” mencionados y la 
percepción de la “viabilidad”; estaremos admitiendo que existe una asociación positiva entre 
“autoeficacia percibida” y la percepción de “viabilidad” positiva de crear una nueva empresa.  
Hemos de mencionar que el individuo puede percibir de forma positiva o negativa si la 
creación de una empresa es viable. Nosotros lógicamente, relacionamos la percepción positiva de la 
viabilidad con la capacidad emprendedora o los atributos empresariales. 
Por lo tanto, proponemos que la “autoeficacia percibida” está asociada positivamente con 
la percepción positiva de  “viabilidad” de una nueva empresa (H1), si la percepción de la propia 
“capacidad emprendedora” está asociada positivamente con la percepción positiva de 
“viabilidad” (H11),  y si la percepción propia de una serie de “atributos personales” está asociada 
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva empresa (H12), 
La siguiente tabla nos asocia cada uno de los “atributos percibidos” con las diferentes 
características de la personalidad analizadas en la literatura, que nos servirán de justificación 
teórica. 
 
Tabla 4.1. Características de la personalidad encontradas en la literatura de Creación de Empresas relacionadas con los 
Atributos Empresariales. 
 CARACTERÍSTICAS DE LA 
PERSONALIDAD (ATRIBUTOS) AUTORES 
Adaptabilidad Gibb, A (1997) 
Winslow, E.K. y Solomon, G.T. (1987) 
Autoconfianza Daviddson, P. (1991) 
Gibb, A. (1993) 
Hornaday, J.A. (1992) 
Katz, J. (1992) 
Gatewood, E.; Shaver, K.; Powers, J. y Gartner, W. (2002) 
Autodisciplina Hornaday, J.A. y Aboud, J. (1971) 
Autonomía Cromie, S. y O’Donaghue, J. (1992) 
Anticipación Gatewood, E.; Shaver, K-; Powers, J. y Gartner, W. (2002) 
Gibb, A. (1993) 
Lloyd-Jones, R. y Lewis M. (1994) 
Maguire, K. (1999) 
Milgram, B.L. (2001) 
Stuart, T.; Hoang, H. y Hybels, R. (1999) 
Trinkaus, J. Giacalone, J. (2002) 
Trulsson, P. (2002) 
Comunicación Gibb, A. (1993) 
Hornaday, J.A. y Aboud, J. (1971) 
Kets de Vries, M.F.R. (1993, 1997)  
Lau, T. y Chan, K.F. (1994) 
Lloyd-Jones, R. y Lewis M. (1994) 
Welsh, J. A y White J.F.(1981) 
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 CARACTERÍSTICAS DE LA AUTORES PERSONALIDAD (ATRIBUTOS) 
Creatividad Barret, H.; Balloun, J.; Weinsten, A. (2000) 
Brockhaus, R.H. (1982) 
Cromie, S. y O’Donaghue, J. (1992) 
Drucker, P. (1985) 
Gartner, W. (1990) 
Gelshorn, T.; Michallik, S y Staehle, W.H. (1991) 
Gibb, A. (1993) 
Herron, L. Y Sapienza, H. (1992) 
Hisrich, R. (1996) 
Jansen, P.; Van Wees, L. (1994) 
Kets de Vries, M.F.R. (1993) 
Lau, T. y Chan, K.F. (1994) 
Malach-Pines, A.; Sadeh, A, Dvir, D. y Yafe-Yanai. O. (2002) 
Russell, R. (1999) 
Shailer, G. (1994) 
Timmons, J.A. (1978) 
Trinkaus, J. Giacalone, J. (2002) 
Watson, T. (1995) 
Wickisier, E. (1997) 
Curiosidad Benson, G. (1992) 
Esfuerzo Akande, A. (1992) 
Barret, H.; Balloun, J.; Weinsten, A. (2000) 
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Fuente:  1) Uriarte, J. D. (1998); 2) Orti, A.M. (2003);  3) Elaboración propia a partir de búsquedas realizadas en la Base de Datos PROQUEST, de la 
siguiente manera: Materia: Empresario; Cita y Texto: rasgos; Texto: Adaptabilidad, Autoconfianza, autodisciplina, etc. Selección realizada 
buscando los artículos en "revistas científicas" y por el criterio de artículos "más relevantes". 
 
Gráficamente podríamos representarlo de la siguiente manera:  
 
Figura 4.3. Hipótesis-Auto eficacia-Percibida-Viabilidad. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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4.3.2. Percepción de la propia Capacidad Emprendedora. 
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H2: La percepción de la propia “capacidad emprendedora” por parte de la persona
está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa.  
Hemos propuesto una segunda hipótesis que relaciona la percepción de la propia capacidad 
mprendedora con la intención de crear una empresa, ya que ésta parece ser la variable 
eterminante en los procesos anteriores al arranque de la empresa. 
Entender las intenciones nos ayuda a entender de dónde vienen las ideas empresariales y 
ómo las empresas se hacen realidad (Krueger, et al., 2000).  
Una característica de los modelos analizados de Shapero y Sokol (1982) y Krueger y 
razeal (1994), es la que hace referencia a la potencialidad necesaria en el sujeto antes de que se 
roduzca un hecho disparador que provoque la seria  intención de crear una empresa. Para medir 
ste potencial emprendedor se hace importante saber cómo las personas se definen a sí mismos 
omo emprendedores y cómo precisan sus intenciones de acción (Vesalainen y Pihkala, 1997). 
“La intencionalidad es un estado mental subjetivo que dirige la atención de la persona, y 
or consiguiente su experiencia y acción,  hacia un objeto específico, (la meta) o un camino para 
ograr algo (los medios)” (Bird, 1988:442). 
Las intenciones constituyen una variable fuertemente predictora de las conductas planeadas. 
a creación de empresas es una conducta planeada, por ello los modelos de intención son 
ompletamente útiles para comprender los antecedentes de las intenciones, ya que esto implica 
ntender la conducta (Krueger, et al., 2000). 
Por tanto, la intención del comportamiento es el resultado de las actitudes, o como 
encionan Fishbein y Azjen (1975), de la cadena: creencias – actitudes – intención – 
omportamiento. Las intenciones emprendedoras pues,  corresponden a las personas que crean un 
uevo proyecto empresarial o crean nuevos valores en empresas u organizaciones ya existentes. La 
ntencionalidad incluye acciones racionales-analíticas, que direccionan el comportamiento, y 
cciones holístico-intuitivas, que focalizan la visión (Bird, 1988). Ciertos factores motivadores, 
omo la necesidad de logro (McClelland, 1961) o la necesidad de mando (Brockhaus, 1982), 
redisponen a las intenciones empresariales a algunos individuos: los que son emprendedores. 
Como mencionan Volery, Doss y Mazzroll (1997), si algún individuo posee actitudes 
ltamente positivas con relación a sus capacidades  empresariales, la intención hacia la decisión de 
rear su empresa será más fuerte que las barreras que se pueda encontrar en el proceso. 
 
igura 4.4. Hipótesis Capacidad Emprendedora - Intención. 
 
uente: Elaboración propia 
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4.3.3. Capacidad de Innovación. 
 
 
 
 
 
 
H3:  La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la persona
está asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. 
H31:  La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. 
 
 
 
 
 H32:  La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. 
 
 
 
H33:  La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. 
 
 
 
 
 
La idea de innovación ha estado asociada al empresario o a la función empresarial, desde 
que Joseph Schumpeter une el concepto de innovación y empresario. Para Schumpeter (1912), la 
innovación es el factor principal de crecimiento de la economía capitalista y el empresario, su figura 
central. El empresario es un innovador que impulsa el desarrollo económico a través de la 
introducción de nuevos bienes o servicios, nuevas tecnologías en la producción tradicional, nuevas 
combinaciones comerciales, tales como la apertura de nuevos mercados para los productos o nuevas 
fuentes de oferta de materiales, o bien, mediante la reorganización de la actividad económica 
(Schumpeter, 1947). 
“El papel del empresario para Schumpeter es crucial, porque el avance de la sociedad esta 
ligado a que personas aparezcan continuamente y mantengan a la sociedad bajo un estímulo 
innovador, dinámico y creativo, generador de progreso” (Díez, Galán y Martín, 1996:74). 
 Peter Drucker hace referencia al empresario innovador en toda su obra desde 1954, 
entendiendo la innovación como parte del trabajo del empresario y consustancial con su capacidad 
(Drucker, 1986). 
 El estudio de las características fundamentales del empresario ha descubierto que éste 
emplea modos innovadores de conseguir un nuevo producto o de proponer un nuevo servicio, lo 
que supone que estas personas sean creativas, originales, innovadoras y flexibles para adoptar 
nuevos planteamientos (McClelland, 1968, 1989; Scharage, 1978).  
 Uno de los rasgos importantes distinguidos en los empresarios es la creatividad, que los hace 
ser prolíficos en ideas, originales, innovadores y flexibles para encontrar nuevas formas de hacer las 
cosas (Baird, 1972, Torrance, 1972). 
Con base en una literatura muy amplia que relaciona la innovación y la capacidad 
emprendedora, hemos pretendido analizar estas dos variables a través de tres de los atributos 
percibidos por los encuestados: la creatividad, la curiosidad y la iniciativa. 
Pensamos que estos tres conceptos están íntimamente relacionados con la innovación:  
- La creatividad, pues está asociada a la invención, creación, implantación de algo nuevo, en 
definitiva a la innovación como ya se ha recogido en la literatura. 
- La curiosidad, ya que en su faceta de averiguación y capacidad de atención hacia el 
mundo, es un elemento indispensable del innovador. 
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- La iniciativa, porque supone impulso, ingenio, inventiva, atrevimiento o resolución, 
imprescindibles en un comportamiento innovador. 
Si es cierto que las tres variables reflejan y están relacionadas con la capacidad de 
innovación, podemos establecer una hipótesis para ver la asociación: capacidad de innovación  - 
capacidad emprendedora. 
 
Figura 4.5. Hipótesis Capacidad de Innovación – Capacidad Emprendedora. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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 H41:  La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la seria “intención”  de crear una empresa. H42:  La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa. H43:  La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está
asociada positivamente con la seria “intención”  de crear una empresa.  
H4:  La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la persona
está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa. n cuanto a la relación entre capacidad de innovación e intención, dado que en el modelo 
o se establece el contar con un conjunto de habilidades como un requisito previo a la 
n de crear una empresa, hemos pensado analizar también la percepción de la capacidad de 
ión con relación a la intención de poner en marcha una empresa, por lo que las 
ciones teóricas mencionadas anteriormente, nos valen también para esta hipótesis. 
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Figura 4.6. Hipótesis Capacidad de Innovación – Intención. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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 88 H51:  La “profesión de empresario del padre” está asociada positivamente
con la seria “intención” de crear una empresa. H52: La “profesión de empresaria de la madre” está asociada
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa. H5: Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa. a hipótesis tratamos de validarla a través de una doble vía. Por un lado, los antecedentes 
mpresario en la familia, independientemente del parentesco que tuviera. Por otro, a través 
sión de empresario del padre y de la madre. 
estudio en la literatura sobre creación de empresas acredita que existe una relación 
tre los modelos familiares y el surgimiento de empresarios (Brockhaus y Horwitz, 1986; 
86; Scott y Twomey, 1988; Scherer et al 1989; Matthews y Moser, 1995).  
os modelos a imitar, demuestran que los hijos suelen seguir la actividad profesional de 
 cuando consideran que éstos la desempeñan de forma efectiva (Casrud, 1992; Scherer, et 
 aunque Scott y Twomey (1988), defienden que las preferencias por una profesión 
l derivan de múltiples modelos.  
sentido parecido se han manifestado otros investigadores al señalar que, los modelos 
les que se han vivido en el entorno familiar, condicionan la preferencia de los hijos por la 
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actividad empresarial antes que otras cuando han de elegir carrera profesional (Kent, Sexton y 
Conard, 1981; Cooper y Dunkelberg, 1987; Duchesnau y Gartner, 1990). 
Ferreiro menciona que la mayoría de los empresarios tienen antecedentes de empresarios en 
su familia (Ferreiro, 1991). 
 Por otro lado, los modelos de intenciones que tratan de pronosticar la conducta, admiten que 
las experiencias previas, ya sean buenas o malas, influyen indirectamente sobre las intenciones a 
través de la actitud y el control percibido (Azjen, 1991). La experiencia que se vive desde la niñez 
en una familia de empresarios, parece influir en las actitudes y las intenciones hacia la creación de 
empresas (Krueger, 1993b), por lo que el rol de los modelos afecta a las intenciones empresariales, 
pero solo si incide en las actitudes (Scherer et al., 1989; Krueger, 1993). 
Hoy y Verser (1994), mencionan que a partir de la ascendencia que los padres ejercen sobre los 
hijos, se ha desarrollado la investigación en torno a la influencia de la familia en la actividad del 
empresario, lo que ha contribuido a que se desarrolle el estudio de la “empresa familiar”, como “un 
subprograma de investigación científica en Entrepreneurship” (Veciana 1998).   
 
Figura 4.7. Hipótesis Antecedentes Familiares – Intención. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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 H6: Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados con la
percepción positiva de la “capacidad emprendedora” personal. Por otro lado, pretendemos medir si existe una relación positiva entre los antecedentes de los 
presarios en la familia y la percepción positiva de la capacidad emprendedora.  
La figura 4.8. representaba esta hipótesis:  
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Figura 4.8. Hipótesis Antecedentes Familiares – Capacidad Emprendedora. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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H7 : El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la seria “intención”
de crear una empresa.  H8 : El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la percepción
positiva de la “capacidad emprendedora” personal. Con esta hipótesis hemos querido verificar la teoría del rol. Hemos tratado de averiguar si 
xiste en ciertas zonas con mayor abundancia de empresas, una intención mayor para la creación de 
mpresas o si tienen una percepción de su capacidad emprendedora mayor. La verificación de estas 
ipótesis supondría que existe una influencia de una serie de factores externos, relacionados con los 
odelos empresariales, que transmiten mensajes favorables para los potenciales empresarios. 
Un caso claro de zonas en las se aglomeran y cohesionan muchas empresas y donde se 
mplementan los modelos de rol, es el documentado por Smilor, Kozmetsky y Gibson (1998), del 
rea de desarrollo del Corredor de Austin/San Antonio. Aunque hay otros ejemplos en más cercanos 
n el sur de Italia, el la zona del Levante español, Cataluña, etc. 
Muchos autores han sugerido que los modelos de rol son importantes en la decisión de 
omenzar un negocio (Cooper y Dunkelberg, 1984; Cooper, 1986; Holland, 1973; Krueger, 1993; 
hapero y Sokol, 1982; Timons, 1986; Waddell, 1983).  
Cooper (1986), recoge evidencias de que los creadores de empresas están influenciados en 
u decisión inicial de hacerse empresarios por ciertos modelos que tienen a su alrededor, que 
portan credibilidad a la posibilidad de fundar una empresa. 
 Otros autores han reflejado en sus investigaciones la importancia de la cultura de la 
olectividad en la creación de empresas (Bearse, 1982; Mauer, 1985).  
Lo que sí parece evidente, es que los potenciales empresarios ven influenciadas sus 
ecisiones a la hora de montar su empresa por el entorno de ejemplos y pruebas en el que viven. 
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Figura 4.9. Hipótesis Lugar de Residencia – Intención y Capacidad Emprendedora. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
4.3.6. Tipo de Estudios. 
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 H9  : Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una seria “intención”
mayor que los estudiantes de “otras carreras”. H10  : Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una percepción positiva
mayor de su “capacidad emprendedora” que los estudiantes de “otras carreras”. Estas hipótesis tratan de investigar, por un lado, si existe una relación positiva entre el tipo 
e estudios que realizan los estudiantes universitarios y la intención de crear una empresa. Por otro, 
i existe relación entre el tipo de estudios y la percepción de la capacidad emprendedora. 
Dado que la formación del empresario, y más concretamente la formación en gestión y 
dministración de empresas, supone la adquisición de una serie de conocimientos imprescindibles 
ara la dirección de las empresas, parece oportuno pensar que los estudiantes que realizan estudios 
elacionados con la adquisición de estos conocimientos, estén más preparados para el mundo 
mpresarial y por tanto, tengan más propensión a convertirse en empresarios, ya que dominan una 
arte (las habilidades administrativas y de gestión) de las destrezas necesarias para su futura 
rofesión.  
Así piensan Genescá y Veciana (1984:148) cuando se refieren a los estudiantes 
niversitarios de Ciencias Empresariales e Ingenierías como potenciales fundadores de empresas, y 
eciana (2001), que cuando habla de los “yacimientos de empresarios”, menciona, además de a las 
ersonas con antecedentes de empresarios en la familia, a los universitarios de carreras técnicas, 
conómicas y empresariales como uno de estos principales “yacimientos” para el fomento de 
mpresarios potenciales por parte de las administraciones públicas. 
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Figura 4.10. Hipótesis Tipo de Estudios – Intención y Capacidad Emprendedora. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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CAPITULO V
DISEÑO Y METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN

PARTE III. Investigación Empírica 
Una vez identificado el problema a investigar (Capítulo I), vistos los antecedentes de éste 
(Capítulos II y III) y establecidos los objetivos a alcanzar (Capítulo I), debemos establecer el diseño 
de la investigación definiendo los procedimientos necesarios mediante los cuáles obtengamos la 
información con la que estructurar o resolver los diferentes problemas de la investigación 
(Malhotra, 1993).    
Hemos de mencionar aquí que el diseño y la metodología seguida, se enmarcan dentro de la 
línea de investigación que se está llevando a cabo en la Universidad Autónoma de Barcelona 
dirigida por el Dr. Veciana y que aplica la Teoría Económica Institucional a la creación de 
empresas. En este sentido, tanto el enfoque de la investigación como los métodos utilizados han 
sido similares a los empleados por el profesor Veciana y sus colaboradores, la profesora Aponte y el 
profesor Urbano, a los cuales agradecemos de nuevo el que nos hayan facilitado los cuestionarios y 
la información suficiente para el desarrollo y aplicación del estudio al caso de Extremadura. 
Para el caso del marco institucional formal, la investigación se ha sustentado en los trabajos 
y metodología de Urbano y Veciana, (2001); Veciana, Aponte y Urbano, (2001) y Urbano, (2003).  
 Para el marco institucional informal, hemos partido del estudio de Genescá y Veciana 
(1984) sobre las “Actitudes hacia la Creación de Empresas”, replicado y ampliado por Veciana, 
Aponte y Urbano, (1999 y 2000) y Aponte (2002), para Cataluña y Puerto Rico, en el que se han 
añadido diversos “items” como la “percepción de la viabilidad”, los “factores que favorecen y 
dificultan la creación de empresas” y el de la “imagen del empresario”. Además, se han tenido en 
cuenta los modelos de intención hacia la creación de empresas, como el de Shapero y Sokol (1982), 
Azjen (1991) y Krueger y Brazeal (1994).   
  
5.1. Enfoque y proceso de la Investigación 
 
El planteamiento de la investigación tiene un carácter tanto cualitativo como cuantitativo, 
siguiendo un enfoque exploratorio y descriptivo de tipo transversal múltiple. 
Pensamos que es un estudio exploratorio en cuanto que, como mencionan Aaker y Day 
(1989), se buscan indicios sobre la naturaleza de un problema (la creación de empresas bajo el 
marco institucional formal e informal), las posibles alternativas de acción y las variables más 
relevantes a considerar, sobre las que descubrir posibles conexiones y seleccionar diferentes 
prioridades a desarrollar en futuras investigaciones. Otro aspecto que nos habla del carácter 
preliminar del estudio es que se incluyen fuentes de información secundarias y entrevistas con 
expertos, aunque con cuestionarios estructurados. 
La naturaleza de la investigación también tiene un enfoque descriptivo, por cuanto que 
pretende ordenar, condensar, y describir la situación actual de la creación de empresas en 
Extremadura desde el punto de vista de la oferta y la demanda institucional, apuntando un 
conocimiento mayor de una parcela inexplorada, así como de las relaciones significativas entre 
diferentes variables. 
 Además, es un estudio transversal múltiple al recoger información una sola vez de varias 
muestras.  
 Hemos elegido este enfoque para realizar la investigación sobre creación de empresas en el 
marco de la teoría institucional, ya que nos parece el más adecuado en función del grado de 
desarrollo científico en el que se encuentra este ámbito del campo de investigación. Y ello por 
diferentes razones:  
1.  El estudio del empresario, la función empresarial y la creación de empresas 
(Entrepreneurship) como disciplina académica y campo de investigación científica es relativamente 
muy joven, ya que la gran mayoría de los textos, artículos, congresos y conferencias 
internacionales, tienen menos de veinte años (Cooper, Hornaday y Vesper, 1997), por lo que es a 
partir de los años ochenta cuando se produce la gran explosión investigadora en este campo, en el 
que anualmente se recogen unas 1000 publicaciones sobre el tema, se producen 50 Conferencias o 
Congresos y el número actual de revistas especializadas ronda las 25 (Filion, 1997).  
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2.  No se dispone aún de una teoría generalmente aceptada sobre la función empresarial o 
creación de empresas (Bull y Willard, 1993; Bygrave, 1993; Cooper et, al., 1997, etc.), aunque se 
está avanzando en este sentido. La dificultad de creación de un Programa de Investigación 
Científica plenamente consolidado (Santos, 1998) y el carácter multidisciplinar que acompaña al 
estudio del empresario y su función, en el que han intervenido economistas, sociólogos, psicólogos, 
antropólogos, historiadores, etc. (Low y MacMillan, 1988), no ha favorecido este desarrollo, 
dotando de una complejidad importante a la investigación.  
3.  Aunque la investigación sobre “entrepreneurship ” y más aún, sobre Pymes, en España, 
se puede considerar como un campo consolidado de investigación (Veciana y Genescá, 1997), con 
respecto a otros países de nuestro entorno, está menos desarrollada. 
4.  Como ya hemos expuesto en los capítulos 2 y 3, el marco teórico de la investigación está 
sustentado en la Teoría Económica Institucional de Douglas North, y más concretamente en su obra, 
“Instituciones, cambio institucional y desempeño económico”, publicada en 1993, por lo que los 
primeros trabajos que aplican esta teoría al ámbito de la función empresarial y la creación de 
empresas han empezado a producirse en los últimos años y con un carácter preliminar y descriptivo. 
Como menciona Veciana (1999:26), “las investigaciones empíricas realizadas en el marco de esta 
teoría son todavía poco numerosas y sólo han estudiado factores aislados”. 
 
Por tanto, siendo conscientes de que la tendencia actual en los trabajos de investigación de 
tesis doctoral en muchas áreas de conocimiento vienen marcados por trabajos altamente 
cuantitativos y causales, creemos que los primeros pasos que se deben dar en este tipo de 
investigación deben ser de carácter descriptivo porque, “...aún no pueden ser de otro modo. En 
efecto, cuando en un determinado ámbito científico el acopio de material y el grado de aprehensión 
de la realidad son todavía escasos, mientras los problemas no estén bien definidos, encerrarse en el 
nivel de la descripción y de la clasificación resulta más científico y provechoso que pretender a 
toda costa el ofrecimiento de una explicación” (Sarabia, 1999:58). 
Además, llevamos el tiempo suficiente en el mundo académico, en el que hemos tenido la 
suerte de contar con la experiencia y consejos de importantes investigadores, como para constatar 
que el trabajo de investigación de una tesis doctoral es el comienzo de una carrera de investigación, 
en la que habrá otros estudios posteriores que vayan aportando más al conocimiento científico, y no 
el trabajo definitivo de esta carrera. 
En cuanto al ámbito geográfico en el que se ha desarrollado la investigación, hemos elegido 
la Comunidad Autónoma de Extremadura por diversos motivos. Una primera razón viene dada por 
la proximidad, conocimiento y contactos personales que nos ofrece esta región, lo cual nos ha 
resultado muy beneficioso, como ya suponíamos, para poder llevar a cabo un amplio y necesario 
trabajo de campo.  
En segundo lugar, si miramos los ejemplos de naciones como España e Inglaterra, 
destacados por North (1993:146-151), en las que se produce un desarrollo económico distinto, 
debido a profundas diferencias en las características institucionales de sus sociedades y a las 
diferentes formas de afrontar sus problemas; podemos considerar a Extremadura, una región 
tradicionalmente subdesarrollada dentro de España y de la Unión Europea25, y en la que hoy se está 
produciendo un avance importante26, aunque no suficiente; como un entorno idóneo para poder 
investigar si los cambios institucionales provocados en las últimas décadas27, y más concretamente 
los que afectan a la creación de empresas (como uno de los puntales del desarrollo económico), 
                                                 
25 En 1988,Extremadura era la 10ª región con menor PIB de la Unión Europea y en 1998 ha pasado a ser la 3ª con 
menor PIB. Datos Eurostat. http://europa.eu.int/comm/regional_policy/intro/regions10_es.htm. 
26 La tasa de crecimiento del PIB acumulada entre 1995 y 2002 en términos reales sitúan a Extremadura con un 
incremento acumulado del 29%, por encima de la media nacional que se situó en un  26,4%  (www.ine.es). 
27 Destacamos fundamentalmente la creación del Estado de las Autonomías y la descentralización política y económica 
producida desde entonces. Para el caso extremeño, la creación de la Universidad de Extremadura en 1973 creemos que 
ha supuesto un importantísimo cambio. 
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están favoreciendo el efecto de crecimiento en esta región, sobre todo si la comparamos con 
regiones destacadas, como es el caso de Cataluña.  
En cuanto al proceso seguido en el desarrollo de la investigación, la figura 5.1. nos refleja 
este proceso. 
 
Figura 5.1. Proceso de la Investigación 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
5.2. Técnicas de recogida de información  
 
Para la recogida de información hemos utilizado diferentes fuentes, que vienen reflejadas en 
la figura 5.2. La utilización de diferentes técnicas obedece principalmente al hecho de que el objeto 
del estudio está caracterizado por una gran riqueza de aspectos y porque se quería recabar la 
máxima información posible al objeto de profundizar en el campo de la creación de empresas y en 
el marco institucional existente. 
 
Figura 5.2. Fuentes de información utilizadas 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como podemos observar, se ha acudido a fuentes de datos primarias y secundarias, 
utilizando métodos tanto cualitativos como cuantitativos.  
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A la hora de recoger la información de las fuentes primarias, hemos distinguido entre el 
marco institucional formal y el informal de la creación de empresas en Extremadura. En el marco 
formal, hemos efectuado una separación entre la oferta de programas y servicios a la creación de 
empresas por parte de las instituciones y la demanda de ellos por parte de los nuevos empresarios. 
La figura 5.3. nos muestra las diferentes técnicas utilizadas en función del marco institucional de la 
creación de empresas. 
 
Figura 5.3. Técnicas de recogida de información utilizadas. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
        Los métodos o instrumentos que hemos utilizado para obtener la información primaria han 
sido los siguientes:  
 
1. Entrevista Personal. 
 
Para realizar las entrevistas en profundidad, como menciona Fernández Nogales, hemos 
seguido las nuevas tendencias en técnicas cualitativas, que combinan diversas metodologías 
cualitativas/cuantitativas (Sarabia,1999:207) y hemos aplicado un cuestionario estructurado, que 
nos ha permitido plantear exactamente las mismas preguntas con idéntica forma y estructura, a 
todos los entrevistados. Esta protocolarización de los contenidos aporta mayor rigor a la técnica,  
nos hace más fácil medir el sesgo de las respuestas, administrar los cuestionarios de una forma más 
sencilla y que el tratamiento de datos se realice con mayor facilidad. Por otro lado, nos permite una 
menor habilidad en el que interroga y gozar de la flexibilidad que toda entrevista personal posee 
(Luque, 1997:102-105). 
Las entrevistas en profundidad han sido realizadas a los responsables del área de la creación 
de empresas de las instituciones que ofertan programas/servicios de apoyo a la creación de 
empresas en Extremadura (o a expertos muy relacionados directamente con la oferta) y a los 
empresarios actuales que han constituido su empresa entre los años 1998 y 2002.  
La justificación de por qué se utilizó esta técnica para recabar la información pertinente de 
los profesionales de las instituciones, que de manera directa o indirecta ofertan servicios y/o 
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programas de apoyo a la creación de empresa y de los empresarios, obedece a que ésta permite 
establecer un contacto más cálido entre entrevistador y entrevistado, pudiendo de ese modo explotar 
con mayor rigor la riqueza subyacente en la conversación. Al realizarse en una fase preliminar, se 
ajusta más a este tipo de investigación y nos ha permitido, además de las ventajas mencionadas, 
obtener una profundidad mayor en las respuestas para obtener la máxima información posible, 
asociar cada respuesta con el entrevistado y mantener un grado de flexibilidad importante durante 
su desarrollo.  
Independientemente de la laboriosidad y costo de la realización de las entrevistas y de que 
hemos tenido que registrar la información en los cuestionarios, con el desajuste que ello supone al 
no haber grabado las entrevistas, el inconveniente que más nos ha preocupado a la hora de su 
realización es el de la dependencia del entrevistador, tanto en el desarrollo de la entrevista, como en 
el análisis e interpretación de los resultados. En este caso todas las entrevistas han sido realizadas 
por el doctorando. 
Aunque, debido a la formación y experiencia profesional en puestos directivos de máxima  
responsabilidad, en la dirección de equipos, la selección de personal y a las múltiples relaciones 
profesionales entabladas en los años de desempeño profesional, creemos haber cumplido una serie 
de normas básicas en la realización de las entrevistas, el doctorando no es una “persona 
especializada”, como es necesario en este tipo de entrevistas. Cierto es, que la mayor formalización 
del cuestionario estructurado nos ha ayudado a paliar esta falta de especialización para el desarrollo 
de la entrevista, por lo que creemos que la información ha sido obtenida con una fiabilidad muy 
aceptable. 
En cuanto al procedimiento, hemos seguido una serie de normas básicas para estas 
entrevistas mencionadas por Fernández Nogales (Sarabia, 1999:207) al seguir a Dillon, (1996):  
- Evitar presentarse como superior o producir una impresión de condescendencia.  
- Favorecer la aparición de detalles y sentimientos subyacentes. 
- Animar al entrevistado en la exposición totalmente libre de sus ideas, evitando 
desviaciones excesivas del tema propuesto. 
- Formular las preguntas de una forma indirecta e informativa. 
- Mantenerse objetivo y al margen, permitiendo que el entrevistado exponga primero sus 
ideas antes de preguntar sus motivos. 
- Evitar respuestas evasivas o poco informativas. 
 
Además, al tener que dirigirnos a colectivos profesionales, hemos realizado una presentación 
formalista con el fin de acentuar la relación de trabajo (Sarabia, 1999:210), tanto en la apariencia 
física del entrevistador, como en la preparación de la entrevista. En este sentido, hemos elegido el 
momento y lugar  más adecuado para el entrevistado, a través de citas previamente concertadas, que 
se han desarrollado en sus centros de trabajo, en donde se han sentido más a gusto. 
Durante su desarrollo se ha intentado crear un ambiente agradable, relajado, que diera pie al 
entrevistado a expresar sin temor sus críticas. Se ha procurado emplear las técnicas propias de este 
tipo de entrevistas, utilizando comportamientos verbales o no verbales, tácticas de silencio para 
incitar a extenderse al entrevistado, o de recapitulación para invitar al entrevistado a repetir de 
nuevo cierta parte de su exposición.  
 En cuanto al número de entrevistas en profundidad realizadas, como señalan  Miquel et al. 
(1997:44), hemos llevado a cabo tantas como hemos creído necesario para obtener la información 
buscada. Cuando la información se ha ido volviendo redundante en las últimas entrevistas y 
aportaba poco nuevo respecto a las anteriores, hemos creído conveniente el darlas por finalizadas. 
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En este sentido, nos gustaría mencionar que para el caso de las instituciones de Extremadura 
que ofrecen servicios o programas de apoyo a la creación de empresas, hemos obtenido información 
de una representación importante28 de éstas, como nos muestra la tabla A1. del Anexo 1.  
 
2. Encuesta personal.  
 
La encuesta personal ha sido utilizada en la recogida de datos, como una de las técnicas 
cuantitativas para completar el marco institucional informal. Concretamente, se ha realizado a 
estudiantes universitarios que cursaban uno de los dos últimos cursos de carrera en diferentes 
Facultades y Escuelas Universitarias de la Universidad de Extremadura. 
La elección de esta técnica está justificada por el alto número de respuestas que se consiguen 
y la no injerencia de terceros en las respuestas. En nuestro caso, esto se ha visto fortalecido puesto 
que los estudiantes han podido pensar y expresar cada una de sus respuestas por escrito. 
 Lo que podían ser inconvenientes de la aplicación de esta técnica, en nuestra situación se 
han vuelto ventajas, ya que no han existido problemas para localizar al entrevistado, aspecto que 
suele entorpecer la recogida de datos, y además, al no ser una encuesta personal “tipo”, en la que el 
encuestador entrevista a la persona, se han eliminado los posibles sesgos que éste pudiera introducir 
en el proceso de formulación de preguntas y recogida de respuestas.  
 En cuanto a la elección de los estudiantes como población objetivo de estudio, hemos de 
mencionar, como ya comentamos, que los estudiantes universitarios son fundadores potenciales de 
empresas, y más en concreto los de Ciencias Empresariales e Ingenierías (Genescá y Veciana, 
1984:148) o carreras técnicas, constituyendo uno de los “yacimientos de empresarios” futuros 
(Veciana, 2001), por lo que parece más que justificada la elección de este colectivo. 
 
3. Encuesta telefónica. 
 
El otro tipo de técnica cuantitativa utilizada para recoger datos ha sido la encuesta 
telefónica. La hemos utilizado tanto para recabar datos en el ámbito del marco institucional 
informal (encuesta a la población general de Extremadura), como para obtener información de la 
demanda en el marco institucional formal (encuesta a empresarios potenciales). 
La elección de esta técnica está justificada por la rapidez en la obtención de la información, 
la facilidad de organización de todo el proceso y por su corta duración, especialmente útil para 
individuos muy ocupados, como fue el caso de muchos de los encuestados.  
Para el caso de la población general, pudimos acceder a una muestra geográficamente 
amplia y tuvimos la ventaja del anonimato, por lo que las respuestas pueden ser más sinceras y 
fiables.  
También con este tipo de encuesta, tanto para la muestra de los empresarios potenciales, 
como para la de la población, evitamos parte de los sesgos de la apariencia personal, del modo de 
actuar y la predisposición del entrevistador, que se pueden tener en las entrevistas personales, 
además de que su coste es bastante menor con relación a éstas. 
 Uno de los inconvenientes de este tipo de técnica estriba en que normalmente la duración de 
la encuesta es difícil prolongarla por más de 5 minutos (Miquel et. al., 1997:71), aunque en nuestros 
casos la duración media ha sido superior: en la encuesta de los empresarios potenciales fue de 12,46 
minutos, y en la de la población de 11,81 minutos.  
 Otro de los inconvenientes de este tipo de encuestas es el de la falta de representatividad 
debido a que no todos los hogares tienen teléfono. En nuestro caso, se ha visto agravado, pues la 
                                                 
28 Si el número de instituciones que ofrecen algún tipo de programa y/o servicio de apoyo a la creación de empresas de 
forma directa o indirecta, está en 124 instituciones, la muestra de 21 expertos entrevistados supone casi un 17% del 
posible total de la población.  
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tasa de penetración de teléfono fijo en los hogares extremeños29 es del 81,6%, mientras que la 
media nacional es del 90,2%.  
La reticencia o rechazo inicial del encuestado hemos pretendido vencerlas dando 
inicialmente el nombre del investigador y de la institución (Universidad de Extremadura) que 
realizaban la encuesta, lo cual, creemos que al final nos ha favorecido. Más aún en el caso de la 
muestra de los empresarios potenciales, ya que muchos de los encuestados conocían personalmente 
al doctorando por haber sido partícipes del programa “Vivero de Emprendedores 98”, realizado por 
Fomento de Jóvenes Emprendedores en colaboración con la Junta de Extremadura y que tuvimos la 
ocasión de dirigir en los cinco seminarios realizados en la provincia de Cáceres.  
 
En cuanto a la información externa de carácter secundario, los instrumentos de recogida 
de datos que se han utilizado, han sido diversos y con un doble objetivo:   
 
1. Relacionado con la consecución de información bibliográfica que nos aportase la 
literatura necesaria para el fundamento teórico de la tesis.  
En este sentido, las fuentes de información más utilizadas han sido las bases de datos 
bibliográficas y fondos documentales. Los métodos más empleados han sido la búsqueda tradicional 
a través de bibliotecas y el acceso remoto vía internet, a bases de datos, bibliotecas, centros de 
investigación, revistas científicas, etc.  
 
2. Relacionado con la consecución de datos para la investigación empírica.  
En este aspecto, la fuente más utilizada han sido las publicaciones de diversa índole y todo 
tipo de informes, folletos, memorias, etc. Mientras que los métodos por los que hemos llegado a 
estas fuentes han sido fundamentalmente a través de las diferentes instituciones, como fuente 
directa, y a través de páginas web por internet.  
Para tratar de evitar los errores de tipo informacional en la evaluación de los datos 
secundarios obtenidos hemos seguido el procedimiento del esquema adaptado por Weiers, 
(1986:88), que reproducimos a continuación. 
 
Figura 5.4. Procedimiento para evaluar los datos secundarios. 
 
                                                 
29 Fuente: INE. Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones. “Encuesta a Hogares Españoles sobre Tecnologías 
de la Información y la comunicación”. Informe Preliminar. Diciembre de 2002. 
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5.3. Población y Muestras.   
 
Hemos de presentar aquí las dificultades que representa el diseño de una muestra bien 
seleccionada y que sea representativa de la población, lo que supondrá una limitación más en el 
proceso de obtención de la información. La recogida de datos de una forma completamente 
aleatoria y con los menores sesgos posibles, se hace muchas veces impensable para el investigador 
universitario, por los costos y los medios necesarios para llevarlas a cabo. Por ello, al menos en 
nuestro caso, creemos que la mayor parte de las muestras son puramente de conveniencia, pues el 
entrevistado ha optado voluntariamente por respondernos (Luque, 1997:203), aunque como en el 
caso de la población, la hayamos calificado como aleatoria.   
En este sentido, nos gustaría mencionar en cada uno de los epígrafes siguientes, las posibles 
limitaciones que podemos encontrar en las muestras seleccionadas. 
El siguiente esquema nos ayudará en la clarificación del proceso de definición de las 
poblaciones y de selección de las diferentes muestras. 
 
Figura 5.5. Resumen del proceso de selección de población y muestra. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
A continuación analizaremos la población y muestras para los diferentes tipos de encuestas 
realizadas.  
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Expertos de Instituciones.  
 
 Con el fin de delimitar el marco institucional formal de la creación de empresas en 
Extremadura, en su vertiente de la oferta institucional, acudimos a fuentes secundarias que nos 
aportasen información sobre las diferentes instituciones que ofrecían servicios de apoyo a las 
nuevas empresas en la región. Del análisis de los datos secundarios hemos obtenido la población 
total de las instituciones que ofertan medidas de apoyo a la creación de empresas en Extremadura. 
Ésta es de 124 instituciones de diversa índole y relacionadas de forma directa o indirecta con los 
procesos de creación empresarial. Como nuestro planteamiento ha sido hacer un análisis en 
profundidad y no en extensión, no hemos utilizado muestras amplias ni aplicado muestreo 
estadístico para determinar el tamaño muestral. Como menciona Fernández Nogales, en el tipo de 
técnicas cualitativas, como la entrevista en profundidad que hemos empleado con los responsables 
del área de creación de empresas de las instituciones, se produce un efecto multiplicador de la 
entrevista al aprovechar el aprendizaje adquirido con las efectuadas previamente, por lo que no es 
necesario utilizar grandes muestras (Sarabia, 1999:207).  
En nuestro caso entrevistamos a 21 personas (cuestionarios válidos) de las principales 
instituciones que ofertan servicios y/o programas de ayuda a la creación de empresas en 
Extremadura, lo que representa el 16.94% del censo total. 
Suponemos que en la selección de la muestra de expertos, podríamos haber obtenido una 
mayor representación, pero con los expertos seleccionados de distintos ámbitos, creemos haber 
cubierto los objetivos planteados. 
 
Empresarios Actuales. 
 
Con el objetivo de recabar información sobre la demanda institucional en el marco formal, 
diseñamos una muestra no aleatoria a partir de criterios subjetivos, de empresarios actuales que 
hubiesen creado su empresa entre 1998 y 2002 para efectuarles una entrevista personal. Luque 
(1997:202), menciona que, en los estudios de tipo cualitativo, el tamaño de la muestra no tiene por 
que ser muy grande, y además, puede estar sustentado en “estudios similares”, por lo que nos 
basamos en las investigaciones llevadas a cabo en Cataluña por Urbano y Veciana, (2001), para 
determinar una tamaño de la muestra similar al tipo de estudio realizado. 
Tenemos que expresar aquí la dificultad de encontrar una fuente fidedigna y con los datos 
suficientes, de la que nos pudiésemos valer para poder definir la población y obtener una muestra 
representativa, ya que  en Extremadura no existe censo poblacional que contabilice las nuevas 
empresas creadas. 
La base de datos ARDAN, como guía empresarial extremeña de 2001, sólo nos 
proporcionaba datos de 8.500 sociedades que presentan sus cuentas en el Registro Mercantil, y no el 
resto de empresas que no son sociedades o no presentan sus cuentas. 
El Registro Mercantil nos ofrecía datos que debíamos recabar contando una a una las 
empresas personalmente en sus libros y sólo de las sociedades. La Cámara de Comercio nos facilitó 
los censos estadísticos de los epígrafes del Impuesto de Actividades Económicas, correspondientes 
a los ejercicios 1998, 1999, 2000 y 2001, pero estos datos tenían la particularidad de estar repetidos 
para todas las empresas que tienen más de una licencia fiscal, ya que desarrollan diversas 
actividades, por lo que no pudimos obtener el censo poblacional de las empresas creadas. 
Finalmente el Directorio Central de Empresas 30(DIRCE) del Instituto Nacional de 
Estadística, nos permitió analizar el número total de empresas creadas desde 1998 hasta el 2002 y 
                                                 
30 En la actualidad, las principales fuentes de información utilizadas en la elaboración del Dirce son: El Impuesto de 
Actividades Económicas, las Cuentas de Cotización a la Seguridad Social, las Retenciones sobre Rentas del Trabajo, las 
Licencias Fiscales de la Comunidad Foral de Navarra, y el Directorio de Locales del País Vasco. Además se emplean 
diversas fuentes administrativas y estadísticas y la obtenida a partir de sucesivas Encuestas de Mejora del propio Dirce. 
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obtener una muestra poblacional de 10.982 empresas creadas, aunque no la identificación de los 
nuevos empresarios. Dado que el Dirce da a conocer sus datos con fecha uno de enero, los datos que 
mencionamos se ajustan a nuestro periodo de cuatro años. Las bases de datos que nos permitieron 
realizar las entrevistas, las obtuvimos de instituciones que habían ayudado a crear la empresa en los 
últimos años a los nuevos empresarios. Listados de empresas, que obtuvimos de la Agencia de 
Desarrollo Local del Ayuntamiento de Cáceres, de las bases de datos del  antiguo programa Sace 
del INEM y de la Fundación Mujeres de Malpartida de Cáceres.  
   
Empresarios Potenciales  
 
Como ya hemos mencionado, la población de los empresarios potenciales la constituyó una 
base de datos facilitada por Fomento de Jóvenes Emprendedores, de personas que acudieron a esta 
institución para solicitar algún tipo de ayuda para la creación de su empresa en los años 1998, 1999 
y 2000. La base de datos31 estaba compuesta por 1.115 personas, de las cuales sólo 839 tenían el 
dato del número telefónico.   
A partir de aquí calculamos e hicimos un muestreo de conveniencia, con una fiabilidad del 
96% y un nivel de error muestral del 4,90% para la situación más desfavorable de la varianza 
poblacional. El tamaño de la muestra fue de 314.  
Es destacar aquí también la dificultad de contar con una base de datos suficientemente 
representativa de personas que se hallen inmersas en un proceso de creación de una empresa. En 
esta investigación optamos por Fomento de Jóvenes Emprendedores porque era la única institución 
con datos registrados, y por la accesibilidad que mostró para con nosotros. 
 
Población  
 
Para determinar el número de encuestas telefónicas utilizamos un muestreo aleatorio 
sistemático, estratificado por zonas, habitat, edad y sexo. La población total se tomó del padrón del 
año 2000, que reflejó un total de 1.073.361 personas, de las cuales tomamos una muestra mínima 
compuesta por 403 personas con un nivel de confianza del 95,45% y un nivel de error muestral del 
4,98%, para la situación más desfavorable de la varianza poblacional. 
Seleccionamos un número al azar de la guía de teléfonos y le fuimos añadiendo la constante: 
15 (Sarabia, 1999:285). Si se producían repeticiones en las entidades llamadas por tener varios 
números, como es el caso de los bancos, se solucionaba pasando al siguiente de la lista. Cuando la 
llamada no era atendida o el número no estaba disponible, se buscaba el número siguiente.  
 
Estudiantes  
 
 Seleccionamos como población de estudio a los estudiantes universitarios que cursaban uno 
de los dos últimos años de carrera de 10 diferentes titulaciones32. Del total de 27.374 estudiantes 
matriculados en la Universidad de Extremadura33 durante el curso académico 2001/2002, los que 
cursaban alguno de los dos últimos años de la titulación, eran 18.071 estudiantes. Extrajimos una 
muestra no aleatoria a partir de criterios de representatividad de 514 estudiantes con un nivel de 
confianza del 98% y un error muestral del 4,90%. 
 
                                                 
31 Dicha base ha sido facilitada acogiéndose a los requisitos establecidos por la Ley de Protección de Datos, de 
confidencialidad y protección de la intimidad. 
32 Licenciatura de Ciencias Actuariales y Financieras, Licenciatura de Ciencias Económicas y Empresariales,  
Licenciatura de Formación del Profesorado, Licenciatura de Ciencias del  Deporte, Ingeniería Técnica Forestal, 
Diplomatura de Ciencias Empresariales, Diplomatura de Turismo, Escuela Universitaria de Enfermería y Terapia 
Ocupacional, Diplotamura de Estadística, Ingeniería Técnica Informática.  
33 Datos facilitado por el Secretariado de Orientación Laboral del Vicerrectorado de Alumnos de la Universidad de 
Extremadura. 
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5.4. Trabajo de campo. 
 
5.4.1. Recogida de datos primarios. 
 
 A la recogida de datos primarios se le denomina habitualmente trabajo de campo. Vamos a 
reflejar cómo se llevó a cabo esta recogida de datos agrupándola en función del tipo de técnica 
utilizada, ya que la metodología seguida o ha sido la misma, o muy similar.   
Hemos de mencionar que todos los cuestionarios han sido utilizados y cedidos con el 
consentimiento de los profesores José María Veciana y David Urbano de la  Universidad Autónoma 
de Barcelona. 
 
Entrevista Personal realizada a Expertos Institucionales y Empresarios Actuales. 
 
Por un lado, se realizaron personalmente, por el doctorando, 21 entrevistas 
semiestructuradas, a distintos profesionales que prestan sus servicios en las distintas instituciones 
presentes en Extremadura, que ofertan servicios y/o programas de apoyo a la creación de empresas.  
Por otro, se realizaron de la misma forma, 56 entrevistas con empresarios actuales que 
habían creado recientemente su empresa.  
La duración media de las entrevistas fue de 57 minutos, realizándose las primeras, entre el 
15 de noviembre de 2001 y el 4 de febrero de 2002. La segundas se realizaron desde el 22 de 
diciembre de 2002 al 31 de enero de 2003. 
Las entrevistas se llevaron a cabo fundamentalmente en el domicilio social o centro de 
trabajo del entrevistado, con el que previamente se concertó una cita telefónica. Hemos de 
mencionar que tanto entre los expertos, como entre los empresarios, casi la totalidad de los que 
contactamos se mostraron abiertos a la realización de la entrevista. 
 
Encuestas a Estudiantes Universitarios 
 
Las encuestas a los estudiantes fueron realizadas en diferentes centros universitarios en 
horas lectivas, por 11 profesores universitarios34 a los que se les informó de la investigación y el 
tipo de encuesta a llevar a cabo, facilitándoles un número de cuestionarios suficientes para los 
alumnos que tenían matriculados en sus asignaturas. Los cuestionarios sobrantes, se retiraron una 
vez efectuada la encuesta. El periodo de realización de las encuestas fue del 18 de enero al 12 de 
abril de 2002. 
 
Encuestas Telefónicas realizadas a Empresarios Potenciales y a la Población General. 
 
Se realizaron 314 encuestas telefónicas válidas a personas que acudieron a una institución 
(Fomento de Jóvenes Emprendedores) para solicitar información, asesoramiento o ayuda para la 
creación de una empresa en el periodo comprendido entre 1998 y 2000. Las encuestas se realizaron 
durante el mes de mayo (entre el 2 y el 25) de 2002 y el tiempo de duración media de la encuesta 
fue de 12,46 minutos. 
Dado que los datos contaban con varios años, muchos de los registros no pudieron ser 
utilizados, quedando inútiles casi el 25% de dichos registros. 
Como ya mencionamos, de los 1.115 datos de personas facilitados, sólo 839 contaban con 
teléfono, por lo que la localización de las personas en la primera llamada ha sido escasa, siendo 
necesario realizar una media de 2 a 3 llamadas por registro (en distintos horarios de mañana o tarde, 
día festivo ó laboral), para poder realizar la entrevista. El resto de llamadas fallidas se debió a que:  
                                                 
34 La lista de profesores colaboradores en la recogida de información en las encuestas a los estudiantes, viene reflejada 
en la tabla A2 del Anexo 1. 
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- La persona no estaba en el teléfono marcado o no atendía la llamada. 
- El teléfono era erróneo (en muchos casos tuvimos que localizar un teléfono correcto). 
- No quería realizar la encuesta. 
 
Como observamos en la siguiente tabla, de las 1.115 personas facilitadas, sólo el 75.25% 
(839 personas) tenían teléfono y de éstas, conseguimos un 37.43% de encuestas válidas (314 
encuestas). 
 
Tabla 5.1. Encuestas realizadas a Empresarios Potenciales en función de las Bases de Datos obtenidas. 
Año de los listados de 
la Base de Datos 
Nº. de personas que 
contenían los listados 
Nº. de personas con nº de 
teléfono en los listados 
Nº. de Encuestas válidas 
realizadas. 
1998 397 378 138 
1999 376 350 141 
2000 342 111 35 
Totales 1.115 839 314 
 
 A la población extremeña se le realizaron 403 encuestas telefónicas válidas, en base a los 
listados de guías telefónicas de particulares y empresas editados por la compañía Telefónica 
Publicidad e Información S.A. en su edición de 2001-2002 de Cáceres y Badajoz. Se realizaron 
entre el 27 de mayo y el 26 de junio de 2002 y la duración media de la encuesta fue de 11,81 
minutos.  
Todas las entrevistas se realizaron en los dos casos desde la Facultad de Estudios 
Empresariales y Turismo, con el fin de efectuar un control sobre la actividad de los entrevistadores 
y poder coordinar de forma adecuada los posibles desajustes que pudiesen surgir.   
Las encuestas fueron realizadas por personas contratadas al efecto, que habían trabajado en 
empresas de marketing telefónico, mientras que en las de los empresarios potenciales, se contó 
además, con becarios de investigación de la Facultad de Estudios Empresariales y Turismo a los 
que se les dieron las instrucciones precisas para la realización de su cometido. Esta encuesta exigía 
menor habilidad del entrevistador para ser aceptado rápidamente, para explicar lo que se pretendía y 
el tipo de preguntas a responder, ya que al ser una base de datos facilitada por una institución a la 
que los entrevistados habían acudido en demanda de algún tipo de servicio o ayuda, la llamada era 
nominal y en ella mencionábamos siempre a la institución a la que había acudido, lo que resultaba 
vital para la consecución de la entrevista.  
No obstante, se fijó un método de control antes de que estas personas realizaran sus 
encuestas, en el que se les dieron las instrucciones oportunas de qué hacer, se les mostró como lo 
hacía otra persona con experiencia, se les supervisó las primeras llamadas corrigiéndoles los 
errores, y después de verificarse que lo efectuaban correctamente, se les dejó realizar su trabajo. 
Como método de trabajo, organizamos turnos y empleamos una pequeña documentación 
para cada entrevistador con el texto de presentación al entrevistado y teléfonos para dudas o para 
posibles cuestiones o problemas. Además, en el caso de los empresarios potenciales,  listado con los 
números de teléfonos y un listado con las instituciones de Extremadura que podían ser susceptibles 
de ser mencionadas por los encuestados. En el caso de la población, se facilitaron guías telefónicas, 
listado por comarcas, ciudades o pueblos, número total de encuestas a realizar en él y número de 
hombres y mujeres a entrevistar para cada entrevistador. También tratamos de homogeneizar el 
trabajo con una serie de normas muy sencillas y material entregado a cada entrevistador (tabla 5.2.).  
Se realizó primero la encuesta de los empresarios potenciales, ya que era más fácil conseguir 
la atención y las respuestas, pues mencionábamos el nombre de la institución a la que acudió 
cuando quiso crear su empresa. Durante este tiempo, se testó a los entrevistadores y en la segunda 
fase nos quedamos con los mejores, que lógicamente fueron las personas que habían trabajado en 
empresas de telemarketing. 
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Tabla 5.2. Normas de homogeneización del trabajo y material del entrevistador. 
Normas de homogeneización del trabajo Material entregado a cada entrevistador 
- Siempre a lápiz 
- Reloj para controlar el tiempo de la entrevista 
- Señalar siempre con círculos en el número 
identificativo de la respuesta 
- Poner nombre en la encuesta del encuestador 
- Llamar para resolver cualquier duda. 
 
 
- Texto de presentación 
- Lápiz y goma de borrar 
- Nº de Encuestas previstas a realizar 
- Listados / guías telefónicas 
- Listado oferta institucional 
- Bloc de notas. A veces había que llamar por la tarde o por la  
  mañana, etc, por lo que se le pasaba al compañero que estuviese en  
  ese turno 
- Números de teléfonos para dudas, cuestiones, problemas  
- Número de teléfono móvil del doctorando 
 
 
5.4.2. Recogida de datos secundarios. 
 
Ante la gran cantidad de datos con los que previsiblemente nos íbamos a encontrar, 
planificamos el proceso de búsqueda y consulta, como menciona Luque (1997:85), yendo de lo 
general a lo particular. Este proceso lo hemos separado en diversas fases:  
Primera fase:  En un inicio, partíamos de una situación en la que nuestro conocimiento 
personal, por haber trabajado en este campo, de instituciones, personas y programas, no era escaso.  
Segunda fase:  Se procedió a efectuar una búsqueda de información a través de Internet en el 
mes de enero de 2002, contrastando y ampliando la información que nos estaban dando los 
entrevistados durante el periodo del trabajo de campo. La información recogida en las propias 
entrevistas a expertos (15 de noviembre de 2001 al 4 de febrero de 2002) de las distintas 
instituciones, así como la documentación suplementaria que nos facilitaron, folletos, memorias, 
publicaciones de la institución, estadísticas, cds., fueron analizadas en esta segunda fase. 
Tercera fase: Se ha procedido a realizar una actualización constante de toda la información 
que ha ido apareciendo durante el periodo de la investigación: periódicos, revistas, notas de prensa, 
reuniones, presentación de programas, conferencias, seminarios, etc.  
Cuarta fase: Una última revisión a través de Internet se realizó el 15 de julio de 2003 para 
ver la situación actual de las distintas instituciones y programas y cómo podían haberse modificado. 
 
5.4.3. Procesamiento de datos. 
 
 Todos los datos primarios obtenidos en el trabajo de campo han sido analizados mediante 
métodos cuantitativos, a través del programa estadístico SPSS, Versión 10.0 y 11.0. Las técnicas 
estadísticas utilizadas han sido una serie de estadísticos descriptivos, de una y dos variables, así 
como análisis de frecuencias o tablas de contingencia; comparaciones de medias, como el test 
estadístico “t”; las correlaciones bivariadas de Pearson o algunas pruebas no paramétricas, como la 
Chi-cuadrado. 
 
5.5. Ficha técnica de la investigación.  
 
 Una vez definido el enfoque de la investigación, establecimos las técnicas de recogida de 
información y determinamos las poblaciones y las muestras. Presentamos la ficha de la 
investigación que recoge los aspectos fundamentales de ésta. 
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Tabla 5.3. Ficha Técnica de la Investigación.  
 
Fuente: Elaboración propia. 
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En este capítulo procedemos a realizar el análisis de los datos obtenidos en el marco 
institucional formal y en el informal. Los resultados obtenidos se comparan en las ocasiones 
pertinentes con los de los estudios de Cataluña y Puerto Rico (Aponte, 2002; Urbano y Veciana, 
2001; Veciana, Aponte y Urbano,1999, 2000 y 2001) y los de Genescá y Veciana, 1984. 
 
6.1. Análisis del Marco Institucional Formal 
 
6.1.1. Análisis de la Oferta Institucional. 
 
 Enmarcar la oferta institucional, nos lleva tener que referenciar el entorno formal referido a 
la legislación, los organismos y los programas tanto en el ámbito europeo, estatal como autonómico, 
ya que tiene su impacto en la creación de empresas en Extremadura. 
 
6.1.1.1. Marco General Institucional en la Unión Europea 
 
Legislación, normativa y principales declaraciones de la Unión Europea 
 
1.- El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea35. 
 
En su texto consolidado recoge de manera clara tanto la definición de las empresas como el 
reconocimiento del importante papel que juegan en la Unión Europea. El Tratado dedica todo el 
título VI a normas comunes sobre competencia, fiscalidad y aproximación de legislaciones al tema; 
y en el Capítulo I, secciones I y II, del referido título establece tanto las disposiciones aplicables a 
las empresas que actúan en el marco de la Unión (artículos 81 y siguientes) como las ayudas 
estatales otorgadas a las pequeñas y medianas empresas (artículos 87 y 88). Así, el artículo 48 del 
texto consolidado del Tratado de la Comunidad Europea, define a las empresas como “Las 
sociedades constituidas de conformidad con la legislación de un Estado miembro y cuya sede 
social, administración central o centro de actividad principal se encuentra dentro de la Comunidad, 
quedando equiparadas, a efectos de aplicación de las disposiciones del presente capítulo, a las 
personas físicas nacionales de los Estados miembros. Por sociedades se entiende las sociedades de 
Derecho civil o mercantil, incluso las sociedades cooperativas, y las demás personas jurídicas de 
Derecho público o privado, con excepción de las que no persigan un fin lucrativo.”. 
 
2.- Recomendación 96/280/EC de 3 de abril, sobre definición de pequeñas y medianas 
empresas36. 
 
Es claro que este marco resultaba insuficiente en cuanto que no considera las características 
propias de las Pymes, es por ello que en 1996 la Comisión aprueba esta recomendación. Es de 
señalar que en el artículo 2 del anexo de la misma se reconoce la posibilidad de reformar los límites 
y términos de consideración de Pyme y/o microempresa. Esta recomendación dejará de estar en 
vigor el próximo 1 de enero de 2005, ya que el pasado 6 de mayo de 2003 se aprobó una nueva 
recomendación 361/2003/EC, sobre definición de micro, pequeña y mediana empresa37. En su 
artículo 1º define a la empresa como “toda entidad independientemente de su forma jurídica, que 
ejerza una actividad económica. En particular se considerarán empresas, las entidades que ejerzan 
una actividad artesanal u otras actividades a título individual o familiar, las sociedades de personas 
y las asociaciones que ejerzan una actividad económica de forma regular”. En esta nueva definición 
se tienen en cuenta los incrementos de precios y productividad, y elevan considerablemente los 
                                                 
35 D.O.C.E. nº C 325, 24-12-2002. 
36 D.O.C.E. nº L 107 de 30-4-96. 
37 DOCE nº L 124, 20.5.03. 
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límites financieros que ayudan a definir la categoría a la que pertenece una empresa concreta. Los 
límites de plantilla, sin embargo, permanecerán idénticos. La definición adecuada de las empresas 
incluidas en cada categoría facilita la determinación de sus necesidades y el desarrollo de políticas 
eficaces que subsanen los problemas específicos derivados de sus dimensiones reducidas.  Para las 
microempresas -empresas con un máximo de 10 trabajadores-, estas cantidades, no definidas 
anteriormente, se elevan en cada caso a dos millones de euros. Para las pequeñas empresas -con 
menos de 50 empleados-, el límite máximo de volumen de negocio aumenta de 7 a 10 millones de 
euros, mientras el balance general pasa de 5 a 10 millones de euros. Las medianas empresas serán 
definidas en lo sucesivo como empresas con menos de 250 trabajadores, cuyo volumen de negocio 
se sitúa por debajo de 50 millones de euros y cuyo balance general no excede de 43 millones de 
euros. Los límites hasta ahora estaban fijados en 40 millones de euros y 27 millones de euros, 
respectivamente.  
      Con estos cambios, la Comisión espera estimular el crecimiento y el espíritu empresarial, y 
animar a las Pymes a invertir en investigación e innovación.  
      Se espera que esta revisión al alza de los límites financieros en cada categoría favorezca a 
aquellas empresas que invierten su capital, con el consiguiente incremento de la investigación, y, 
por ende, de la innovación.  
      La hasta ahora inédita definición de umbrales financieros precisos para las microempresas 
debería facilitar la creación de programas nacionales y regionales de apoyo dirigidos 
específicamente a dicha categoría de empresas. Asimismo, se reconocen como empresas las 
“actividades incluidas en el ámbito de la economía social y las actividades de artesanía”. 
 
3.- Reglamento 70/2001/EC38 sobre desarrollo de los artículo 87 y 88 del Tratado relativos a 
las ayudas estatales a las pequeñas y medianas empresas. 
 
4.- Carta Europea de la Pequeña Empresa  
 
Aprobada por el Consejo Europeo de Santa Maria de Feira los días 19 y 20 de junio de 2000, 
en la que las Instituciones Europeas, de manera fehaciente, reconocen que las “pequeñas empresas 
son la columna vertebral de la economía europea... y que el marco formal es vital para su 
desarrollo, de manera que es necesario crear el mejor entorno posible para la pequeña empresa y 
su espíritu emprendedor”. Se fijan como líneas de actuación:  
a) La educación y formación en el espíritu empresarial. 
b) Reducir los costes de puesta en marcha de las empresas y reducción de los plazos; es decir 
reducir al mínimo la burocracia. 
c) Mejorar la legislación y reglamentación: mejora de los documentos administrativos, 
simplificación de las normativas y mejora de la legislación sobre la quiebra. 
d) Mejora en el acceso “en línea” y poner a disposición de los empresarios formación en 
habilidades emprendedoras. 
e) Realizar reformas para que las Pymes se aprovechen de las ventajas del Mercado único. 
f) Mejorar la fiscalidad y las cuestiones financieras mejorando los accesos a capital riesgo y 
crédito y estableciendo dos planes; el “Plan de Acción de los Servicios Financieros” y el 
“Plan de Acción del Capital Riesgo”. Señala además, que de acuerdo con el Banco Europeo 
de Inversiones, se mejorará el acceso de las Pymes debutantes y de las de nueva tecnología a 
Fondos Estructurales. 
g) Promocionar la capacidad tecnológica de la empresa apoyando la creación de grupos y redes 
interempresariales. 
                                                 
38 D.O.C.E. nº L 10 de 13.01.2001. 
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h) Fomentar modelos de empresa electrónica próspera y apoyo de alto nivel a la pequeña 
empresa mediante mentores, inversores de riesgo (business angels), incluido el recurso a 
sitios de Internet, y todo ello, a través del Observatorio Europeo de la PYME. 
 
5.- Paquete de Acciones PYME. 
 
Conjunto de documentos aprobados por la Comisión el día 21 de Enero de 2003 sobre las 
políticas a seguir para mejorar el entorno de las Pymes. Este paquete se encuentra encabezado por la 
Comunicación de la Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo39 sobre “Pensar a pequeña 
escala dentro de la Europa Ampliada”. que recoge el principio de “pensar primero a pequeña 
escala” aprobado en el Consejo Europeo de Feira, y que se ha plasmado en la Carta Europea de las 
PYMES. Esta comunicación, se fija como objetivo reunir todos los últimos informes sobre la 
evolución y aplicación de la Carta Europea de las pequeñas empresas, sobre las Actividades de la 
Unión a favor de la PYME40 y el informe del Representante para las PYME: una interfaz activa 
entre la Comisión y la comunidad PYME41, que han servido para elaborar el Libro Verde42 sobre el 
Espíritu Empresarial.  El Libro Verde plantea cuestiones fundamentales obre la manera de suscitar e 
incentivar nuevas vocaciones empresariales y de lograr el crecimiento de más empresas europeas. 
El propio paquete declara finalmente que: “Si Europa puede aportar un entorno en constante 
mejora para sus pequeñas empresas y logra estimular y aprovechar su potencial empresarial, se 
garantizará mucho mejor su futura competitividad”. 
 
Organismos de la Unión Europea dedicados especialmente a la Creación de Empresas 
 
1.- Dirección General de la Empresa, en la que se integran todas las políticas de la Comisión 
a favor de las PYMES.  
2.- Observatorio Europeo de la PYME, dedicado a elaborar informes de carácter estadístico. 
3.- Banco Europeo de Inversiones (BEI), dedicado a proveer financiación a las empresas 
mediante préstamos (globales y bonificados para aquellas Pymes que creen puestos de trabajo). 
Durante el presente año han aumentado los fondos de los que pueden disponer las empresas 
debutantes y las empresas de tecnología avanzada, incluidos los fondos en títulos. 
4.- Fondo Europeo de Inversiones (FEI), dedicado a ofrecer garantías a las PYME basadas 
en sus propios recursos, así como la provisión de inversores para nuevas empresas de tecnología 
avanzada.  
5.- Representante para las PYME. Mediador entre los representantes de las PYME y los 
servicios de la Comisión. Su principal papel es estar a la escucha de las empresas e integrar sus 
preocupaciones en las distintas políticas comunitarias. Figura creada en enero de 2002. Puede 
desempeñar una importante función en el aumento de la sensibilización acerca de las cuestiones 
relativas a las PYME dentro de la Comisión en el fomento del dialogo con las organizaciones 
empresariales y en la promoción del principio de “pensar primero a pequeña escala”. 
  
Programas y actividades Europeas a favor de las PYMES 
 
Cada uno de los organismos anteriormente citados desarrollan diversos programas y 
actividades a favor de las Pymes. No obstante y sin lugar a dudas el marco general en que se 
desarrollan todas ellas viene establecido por el “Programa Plurianual a favor de la Empresa y el 
Espíritu Empresarial para el período 2001-2005”, adoptado por el Consejo a finales del año 2000. 
De manera expresa, el Consejo pidió a la Comisión que “realizara un ejercicio de evaluación 
                                                 
39 COM 2003/ 26, 21.01.2003. 
40 SEC 2003/58, 21.01.2003. 
41 SEC 2003/60, 21.01.2003. 
42 COM 2003/27, 21.01.2003. 
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comparativa (benchmarking) en materia de creación de empresas (coste, duración) y de capital 
riesgo, y solicitó un informe sobre la revisión de los instrumentos del BEI y el FEI con el fin de 
orientar las financiaciones hacia las empresas en fase inicial o a las de alta tecnología”. 
Siguiendo un poco la línea conductual de la tesis, agruparemos los programas y medidas 
según sean de carácter financiero o no financiero. 
 
MEDIDAS EUROPEAS DE CARÁCTER NO FINANCIERO 
 
1.- Actividades de carácter informativo y de representación: 
 
a) Informes del Eurostat, que además de funcionar como Base de Datos, elabora microinformes 
de carácter estadístico sobre diversos temas relativos con la creación de empresa, 
publicándolos en la web bajo la denominación de “Statistics in Focus”43. 
b) La creación de una base de datos BACH44 que contiene estadísticas armonizadas de países 
europeos, Japón y Estados Unidos, permitiendo el uso por investigadores y la realización de 
análisis comparativos. 
c) El Séptimo Informe45 del Observatorio Europeo de Pymes que se agrupa en estadísticas 
básicas sobre las PYMES y en una miniserie de informes específicos. 
d) La red de “Euro Info Centres”46, red de centros de información para empresas que está 
constituida por unos 300 miembros de 38 países y con 14 “oficinas de enlace”. 
e) Otras actividades diversas enfocadas a hacer efectivo el diálogo entre las Pymes y la 
Comisión para una mejora de las políticas47 a favor de las Pymes. 
 
2.- Actividades para la Educación y la Formación para las PYMES48 
 
 Existen diversas medidas diseminadas en distintos programas que tienen por objetivo común 
introducir la formación en “creación de empresas” en los distintos niveles educativos, primaria, 
secundaria y universitarios, habiéndose desarrollado incluso una herramienta vía internet, bajo los 
auspicios de la iniciativa Gate2Growth (portal Europeo para el crecimiento de negocios)49. 
a) El principal aporte económico a la formación se hace desde uno de los 4 Fondos 
Estructurales, el Fondo Social Europeo (FSE), que ha aumentado sus fondos en este sentido 
y que se ha enfocado a dos tareas: la formación de recursos humanos (12 millones de Euros) 
y la promoción del “entrepreneurship” (11 millones de Euros). 
b) Otros programas se han sumado a la iniciativa, incorporando la “formación en creación de 
empresas” entre sus actividades financiadas, tales como el Sócrates o el Leonardo Da Vinci. 
c) Finalmente, se han incorporado a los programas aspectos específicos para la formación 
empresarial de mujeres y minorías étnicas. 
 
3.- Medidas para reducir la burocracia a la hora de crear una empresa; más rapidez y menor 
coste.  
 
En este sentido la Comisión, tras un exhaustivo proceso comparativo, ha hecho algunas 
recomendaciones, y desde el 2001 los Estados las están siguiendo50. 
                                                 
43 http://europa.eu.int.comm/eurostat/Public/datashop/print-catalogue/EN. 
44 http://europa.eu.int/comm/economy_finance/databases/bach_en.htm. 
45 http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/analysis/observatory.htm. 
46 http://europa.eu.int/comm/enterprise/networks/eic/eic.html. 
47 http://europa.eu.int/comm/governance/index_en.htm. 
48 http://europa.eu.int/enterprise/entrepreneurship/support_measures/training_education/index.htm. 
49htto:// www.gate2growth.corn. 
50 http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures/starts-ups/benchmarking.htm. 
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 A modo indicativo, en la siguiente tabla, incorporaremos algunas de las principales 
constataciones en los dos tipos de entidades empresariales más importantes: la Empresa 
Unipersonal y la Sociedad de Responsabilidad Limitada. Así mismo, en la tabla 6.1, reflejamos los 
tiempos y costes típicos para establecer una Sociedad de Responsabilidad Limitada. 
 
Tabla 6.1. Tiempo de comparación medio de arranque en Sociedades Unipersonales y S. R. Limitada. 
Arranque de la Empresa Unipersonal 
(Media) 
S. de Responsabilidad Limitada 
(Media) 
Plazo típico (días laborables) 12 24 
Plazo mínimo (días laborales) 3 7 
Costes típicos (en euros) 250 830 
Costes mínimos (en euros) 90 680 
Capital Social mínimo desembolsado -- 9200 
Nº de procedimientos 8 16 
Nº de personas contactadas por el empresario 4 5 
Nº de formularios y documentos oficiales 4 9 
Nº de licencias, autorizaciones y confirmaciones oficiales 2 4 
Nº de organismos públicos y privados que intervienen 4 6 
Fuente: Proyecto “Evaluación comparativa de la Administración de nuevas empresas”.  
http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures/startups/benchm_summary_2002_es.pdf 
 
 
 
4.- Mejora de la normativa y la regulación, ya citada anteriormente, junto con otra específica 
sobre “la quiebra” y el “arranque de las empresas”51. 
 
 
Figura 6.1. Tiempo y costes típicos para establecer una sociedad limitada según los países. 
 
 
Fuente: Proyecto “Evaluación comparativa de la Administración de nuevas empresas”. 
http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures/start- 
 
 
5.- Medidas integradas para las empresas de comercio electrónico (e-business): legislación, 
iniciativa e-Learning de aprendizaje, y sus implementaciones para acceso “en línea”, los portales 
IDA, Gate2Growth, e-business y e-learning. 
                                                 
51http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures/faillure_bankruptcy.ht. 
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MEDIDAS EUROPEAS DE CARÁCTER FINANCIERO 
 
1.- Medidas de carácter fiscal. 
 
Los Impuestos directos e IVA tienen distinto impacto sobre las empresas. Mientras que las 
Pymes y las grandes empresas esencialmente sufren los mismos obstáculos fiscales, los costes y 
riesgos para las Pymes son mucho mayores, llevando incluso a éstas, a abandonar la actividad 
exportadora. 
 
2.- Medidas financieras52. 
 
a) Las instituciones financieras, el BEI53 y el FEI54, han aumentado sus fondos para las Pymes. 
Además, las medidas incluidas en la Iniciativa Crecimiento y Empleo, se han extendido al 
Programa Plurianual para empresas y creación de empresas, dándoles una nueva base legal, 
tales como las anteriormente citadas: garantías, capital riesgo para arranques, garantías 
globales, etc. Junto al  Plan de Acción de Capital Riesgo, Plan de Acción de Servicios 
Financieros, Microcréditos, Código de conducta para los Bancos y las Pymes e Inversores 
Informales, se han creado otros más como: Tecnología Europea para facilitar el arranque; 
Facilidades de Garantías para las Pymes; Acción para Capital Semilla y el Programa 
Europeo de Joint Venture. 
 
b) Los Fondos Estructurales y Fondos de Cohesión55. 
 
Los Fondos Estructurales son los principales instrumentos de la Unión para financiar a las 
Pymes, y financian directamente el Programa Plurianual a favor de la Empresa y el Espíritu 
Empresarial. 
Los Fondos Estructurales fijan algunas prioridades: el 70% de los mismos se destinan a las 
zonas de la Unión declaradas Objetivo 1 (regiones con menor desarrollo- Extremadura es una de 
ellas-); el 11.5% se destina a la conversión económica y social de áreas con dificultades 
estructurales y el 12.3% van destinados a la modernización de los sistemas de formación y a la 
creación de empleo en zonas de Objetivo 3. 
Durante el período 2001-2006, 195 billones de euros serán destinados a los Fondos 
Estructurales: Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Instrumento Financiero de 
Orientación de la Pesca (IFOP), Fondo Social Europeo (FSE) y Fondo Europeo de Orientación y 
Garantía Agraria (FEOGA). Otros 18 billones de euros serán destinados a los Fondos de Cohesión. 
A su vez, los Fondos Estructurales cuentan con cuatro Iniciativas Comunitarias destinadas a 
resolver problemas específicos:  
• Interreg III: Cooperación transfonteriza, transnacional e interregional. 
• Urban II: Desarrollo sostenible de ciudades y áreas urbanas en declive. 
• Leader +: Desarrollo rural a través de iniciativas locales y, 
• Equal: Combatir las desigualdades y discriminación en acceso al mercado laboral.  
 
Los Fondos Estructurales prevén invertir en torno a 16.000 millones de euros para proyectos 
destinados a las PYMES. 
 
 
                                                 
52 http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/financing/index.htm 
53 http://www.bei.org/index.htm 
54 http://www.eif.org/sme/default.htm 
55 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/offical/reglem_en.htm. 
 118 
PARTE III. Investigación Empírica 
3.- Medidas específicas para financiar la innovación. 
 
Las medidas para la innovación se enmarcan dentro Sexto Programa Marco de Investigación 
y Desarrollo, que ha asignado casi 2,2 billones de euros en ayuda a las PYMES para la innovación, 
convirtiéndose así en el principal instrumento mundial de ayuda a la investigación. Dentro de este 
programa podemos destacar las siguientes acciones e instrumentos: 
a) I-TEC: proyecto piloto para el acceso a Capital para la Innovación y el Desarrollo 
Tecnológico.  
b) CREA: fomenta la creación y transmisión de empresas innovadoras. Durante el año 2002 se 
destinaron más de 603 millones de euros para arrancar 354 empresas de innovación. 
c) PAXIS: acción piloto para la excelencia e innovación de los arranques empresariales. 
d) LIFE: instrumento financiero para el medio ambiente que, en el 2002, destinó 28 millones 
de euros a proyectos relacionados con las PYMES. 
e) FIT: proyecto de Financiación-Innovación-Tecnología, que recoge una visión general y 
buenas prácticas de los spinn-off de las Universidades56.  
 Finalmente destacar, que la importancia que en los últimos 4 años ha alcanzado la creación 
de Pymes en las políticas y acciones de la Unión Europea, quedan reflejadas, no en actuaciones 
puntuales, sino en acciones integradas y coordinadas a través del Programa Plurianual a favor de la 
Empresa y el Espíritu Empresarial para el período 2001-2005 y en los distintos Consejos Europeos. 
 
Figura 6.2. Marco Institucional Formal de Creación de Empresas en la Unión Europea. 
 
 
 
 
                                                 
56 European Comisión, Innovation papers. Nº 21 EUR 17046. 
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6.1.1.2. Marco General Institucional en España.  
 
Legislación de ámbito Estatal. 
 
1.- La Constitución Española de 1978.57  
 
Nuestra Carta Magna reconoce en el artículo 38.1 “la libertad de empresa en el marco de la 
economía de mercado”. En sus artículos 128.2 y 129.2 se reconoce el papel del Estado en la gestión 
de determinados servicios públicos y recursos, y la posibilidad de intervención sobre las empresas 
en virtud del interés general. Junto a ello, se determina que, mediante la legislación adecuada, se 
establecerán las formas de participación empresarial y sobre todo, el fomento de las sociedades 
cooperativas. Finalmente, en el Título VIII de la Organización Territorial del Estado, (artículo 
149.13ª) se reconoce que éstas, pueden asumir competencias en “cuanto al fomento del desarrollo 
económico dentro de los objetivos marcados por la política económica nacional”, aunque quedan 
reservadas al Estado las competencias sobre “legislación de la propiedad intelectual e industrial 
(artículo 149.9ª), legislación civil….bases de las obligaciones contractuales…” (artículo 149.8.ª). 
 
2.- El Código de Comercio y el Código Civil 
 
El Código de Comercio, en su propio artículo 1º, reconoce la existencia de dos tipos de 
empresas (individuales y sociedades mercantiles), mientras que el Código Civil, en diversos de sus 
artículos, 1665, 392 y 35, reconoce la posibilidad de constituir sociedades civiles, comunidades de 
bienes o corporaciones, asociaciones y fundaciones. 
 
3.-Leyes Específicas sobre diversos tipos de Empresas58. 
 
a) Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas, aprobado por Real Decreto Legislativo 
1564/1989, de 22 de diciembre.  
b) Ley 12/1991, de Agrupaciones de Interés Económico, de 29 de abril. 
c) Ley 2/1995 de Sociedades de Responsabilidad Limitada, de 23 de marzo. 
d) Ley 27/1999, de Cooperativas, de 16 de julio. 
e) Ley 50/2002, de Fundaciones, de 26 de diciembre. 
f) Ley 7/2003 de la Sociedad Limitada Nueva Empresa, de 1 de abril, que modifica la Ley 
2/1995 de Sociedades de Responsabilidad Limitada, de 23 de marzo.  
 
Esta ley es innovadora, en cuanto que recoge todo los extremos de la “Carta Europea de las 
Pymes” y las recomendaciones de la misma, para mejora del marco formal institucional, y el Real 
Decreto 682/2003, de 7 de junio, por el que se regula el sistema de tramitación telemática a que se 
refiere el artículo 134 y la disposición adicional octava de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada. 
 
Organismos de la Administración Estatal dedicados especialmente a la Creación de 
Empresas 
 
1.- Dirección General de Política de la Pyme59.  
 
Dependiente de la Secretaria de Estado de Energía, Desarrollo Industrial y de la PYME del 
Ministerio de Economía. 
                                                 
57 http://alcazaba.unex.es/constitucion/ 
58 http://www.boe.es 
59 http://www.impi.es/index2.htm 
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2.- Observatorio de la PYME.  
 
Se configura como un órgano colegiado consultivo, asesor y de colaboración en las materias 
que afectan a las PYMES para favorecer y facilitar su creación, desarrollo y posibilidades 
competitivas. Esencialmente, se configura como un instrumento de análisis, debate y difusión de las 
cuestiones más actuales de interés para las PYMES de nuestro país. En este sentido, refuerza su 
papel interlocutor entre la Administración General del Estado y las pequeñas y medianas empresas, 
a través de las organizaciones empresariales vinculadas y las Comunidades Autónomas. Además, 
realiza el seguimiento de las políticas desarrolladas por las Administraciones Públicas a favor de las 
PYMES, así como de la evolución de las mismas, con objeto de mejorar y ampliar su marco 
referencial. 
3.- Instituto de Crédito Oficial (ICO)60. 
 
Entidad Pública Empresarial adscrita al Ministerio de Economía. Encargado de las medidas 
de carácter financiero, con el que colaboran otros organismos como: el Centro para el Desarrollo 
Tecnológico Industrial (CDTI), la Asociación Española de Capital Inversión (ASCRI), AXIS 
Participaciones empresariales y la Compañía Española de Financiación del Desarrollo (COFIDES), 
la Sociedad de Garantía Recíproca (SGR), la Confederación Española de Sociedades de Garantía 
Recíproca (CESGAR) y la Compañía Española de Refinanciamiento (CERSA)61. 
 
4.- Instituto de Comercio Exterior (ICEX).  
Entidad Pública Empresarial adscrita al Ministerio de Economía. Encargado de medidas de 
apoyo empresarial para empresas con actividades en el mercado exterior. Colabora en su acción la 
Compañía Española de Seguros de Crédito a la Exportación (CESCE), especializada en cobertura 
de riesgos de impago en venta de productos y servicios en los mercados exteriores. 
5.- Otros Ministerios: 
a) Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales: Instituto Nacional de Empleo (INEM)62.  
b) Ministerio de Ciencia y Tecnología. Entre sus ámbitos de actuación se halla la de 
creación de empresas en el ámbito de la innovación y las nuevas tecnologías. 
 
6.- Otras entidades  de ámbito Estatal: 
 
Consejo Superior de Cámaras de Comercio. Fundación INCYDE63. Tiene como objetivo 
apoyar la creación y consolidación de empresas mediante el fomento de la vocación empresarial con 
herramientas que acercan las cámaras a sus miembros. 
 
Programas y actividades Nacionales a favor de las PYMES 
 
Hay que destacar, que gran parte de los fondos destinados a la creación de empresas 
proceden de fondos de la Unión, siendo la Administración Estatal la encargada de fijar los criterios 
de distribución entre las Comunidades Autónomas y la Administración Local, que finalmente los 
gestionan. 
                                                 
60http://www.ico.es/public/es/portada/index.html. 
61 http://www.iPyme.org/temas/financia/instrufinan.htm. 
62http://www.inem.es/inicial/frdyn2.htm?cabec=/ciudadano/cablic.html+main=/ciudadano/empleo/crear_empresas/auto
no.html. 
63 http://www.camaras.org. 
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Cada uno de los organismos anteriormente citados desarrollan diversos programas y 
actividades a favor de la creación de empresas. Se agruparán según sean medidas de carácter 
financiero o no. 
 
MEDIDAS NACIONALES DE CARÁCTER NO FINANCIERO 
 
Las medidas no financieras están referidas fundamentalmente a la puesta en marcha de 
actividades de carácter informativo, de asesoramiento y de mejora del entorno. Destacamos las 
siguientes:  
 
1. El Proyecto “Sociedad Nueva Empresa” (SLNE). 
 
Ha supuesto el proyecto más ambicioso para la aplicación de las medidas favorecedoras de 
mejora del entorno empresarial con una reducción, tanto en el número de trámites como en el 
tiempo utilizado para la creación de una empresa. 
 
2. Ventanilla Única Empresarial (VUE).64  
 
Es una iniciativa conjunta de todas las Administraciones Públicas (Ministerios de Justicia, 
de Economía, de Hacienda, de Trabajo y Asuntos Sociales, de Administraciones Públicas, las 
Comunidades Autónomas y los Ayuntamientos), las Cámaras de Comercio y el Consejo Superior de 
Cámaras de Comercio, para facilitar la creación de empresas, mediante la constitución de centros 
integrados de tramitación y de asesoramiento al futuro empresario. En una Ventanilla Única pueden 
realizarse la mayoría de los trámites administrativos para la creación de la empresa. Presenta como 
innovaciones las siguientes: Creación de una forma societaria apropiada para el perfil habitual de 
las PYME en nuestro país, reducción de los costes de constitución y desarrollo empresarial, 
agilización de los trámites constitutivos (notariales y registrales) por medio de la utilización de 
modernas técnicas de comunicación y firma electrónica. En este caso, la burocracia inherente a la 
creación y puesta en marcha de la empresa se reduce enormemente, con lo que se consigue una 
reducción en los tiempos de tramitación y una mayor comodidad para los nuevos empresarios, ya 
que no es necesario desplazarse de una dependencia administrativa a otra para tramitar la creación 
de la empresa. El programa Ventanilla Única Empresarial (VUE), tanto en su vertiente virtual como 
en las veintiséis oficinas que se desplegarán  en el territorio, se verá claramente reforzado con el 
lanzamiento del proyecto Nueva Empresa. El proyecto pues, tiene 3 objetivos claros:  
• Reducción de los costes de la creación de empresas. 
• Simplificación de los trámites. 
• Cooperación inter-administrativa. Todas las Administraciones (estatal, autonómicas y 
locales) tienen competencias en los trámites necesarios para constituir empresas. 
 
3. Portal de la Dirección General de PYME.  
 
Está constituido por un conjunto de contenidos multimedia destinados a proporcionar 
servicios de información y asesoramiento a los futuros empresarios a través de Internet. 
 
4. Los Puntos de Asesoramiento e Inicio de Tramitación (PAIT). 
 
Se configuran como entidades públicas o privadas sin ánimo de lucro, donde se asesora y 
presta servicios a los potenciales empresarios, tanto en la definición y tramitación administrativa de 
sus iniciativas empresariales como durante los primeros años de actividad de las mismas. Se pueden 
                                                 
64 http://www.vue.es  
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extender a colegios profesionales, organizaciones empresariales y cámaras de comercio. En 
cualquier caso, para que una entidad pueda constituirse en PAIT, deberá firmar un convenio con el 
Ministerio de Economía. El PAIT tiene una doble vertiente: Por un lado, un claro enfoque orientado 
a la información y asesoramiento al nuevo empresario que desee constituir una Sociedad Limitada 
Nueva Empresa (SLNE), tanto en la gestación de su proyecto empresarial como durante los 
primeros años de actividad del mismo. Por otro lado, iniciar el trámite administrativo de creación de 
la sociedad. A partir de Julio de 2003 se crearán 3 Centros pilotos en Madrid, Valencia y Murcia. 
 
5. CIRCE.  
 
Portal de la Sociedad Nueva Empresa. Ofrece información y asesoramiento para el proceso 
de constitución de una empresa65.  
 
6. Establecimiento de la gratuidad de la Base de Datos SIE -Sistema de Información 
Empresarial-66.  
 
Sistema que integra un conjunto de bases de datos con información sobre ayudas e 
incentivos de la Administración, normativas sobre ayudas de la Unión Europea y oferta de 
contratación pública. 
 
7. Informes y documentos emitidos por el Observatorio de la PYME. 
 
8. Programas de otros ministerios: 
 
• CRECE67.- Programa del Ministerio de Ciencia y Tecnología destinado al asesoramiento 
para la creación de empresas en el campo de las Nuevas Tecnologías y tecnologías de la 
Sociedad de la Información. 
• Creación de Empresas.- Información y asesoramiento ofrecido por el INEM, a través de 
su página web. 
• Portal del Ciudadano.- Ministerio de Administraciones Públicas. Conecta con el 
proyecto Ventanilla Única Empresarial. 
 
MEDIDAS NACIONALES DE CARÁCTER FINANCIERO 
 
1. Plan PYME.  
 
Este plan está elaborado y puesto en marcha por la Dirección General de Política de la Pyme 
en estrecha colaboración con las Comunidades Autónomas, a quien corresponde su gestión. Tiene 
por objeto la concesión de ayudas a través de subvenciones directas, destinadas a la financiación de 
actuaciones que realicen Organismos Intermedios y Pequeñas y Medianas Empresas. El objetivo de 
estas ayudas, es acercar la Sociedad de la Información a los Organismos Intermedios y facilitar la 
incorporación por parte de éstos y de las Pequeñas y Medianas Empresas españolas a las técnicas 
empresariales más innovadoras. Utiliza instrumentos de financiación, bancarios y no bancarios 
(préstamos, capital riesgo, garantías, refianzamiento, cesión de créditos, factoring, etc.), a través de 
sus sociedades colaboradoras, que canalizan el ahorro hacia la inversión y facilitan el acceso de la 
empresa a los recursos financieros necesarios para el desarrollo de los proyectos de inversión 
 
                                                 
65 Las Tablas A.3. y A.4. del Anexo 1 nos ofrecen respectivamente los trámites a seguir para la puesta en marcha de una 
empresa y para el proceso de constitución y adopción de la personalidad jurídica. 
66 http://wsie.iPyme.org/bases/index.htm 
67 http://www.mcyt.es/crece/datos.htm 
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2. Microcréditos y otras subvenciones proporcionadas por el ICO68.  
 
Instrumento financiero dirigido a aquellas microempresas, personas físicas o actividades 
económicas que encuentren dificultades de acceso a los canales habituales de financiación. El 
microcrédito se configura como medio para promover la creación de empresas, favorecer la 
aparición de nuevos empresarios e impulsar un desarrollo económico y social equilibrado, buscando 
crear las condiciones para eliminar la exclusión social. Son beneficiarios de esta línea, aquellas 
personas físicas o microempresas que, por carecer de garantías e historial crediticio, tengan 
dificultades de acceso a la financiación por los canales habituales del sistema financiero, y los 
siguientes grupos de población: mayores de 45 años, hogares monoparentales, inmigrantes, mujeres, 
discapacitados y parados de larga duración. Podrán asimismo acceder a esta línea de préstamos 
otros beneficiarios no encuadrados en la relación anterior, siempre que cuenten con un programa de 
inversión viable, no dispongan de garantías que avalen la operación y sigan el procedimiento de 
tramitación establecido.  Son financiables las inversiones en activos nuevos productivos incluyendo 
un porcentaje de circulante ligado a la inversión a realizar. La financiación de cada proyecto será de 
hasta un 95% de la inversión a realizar, sin establecer límites en cuanto a distribución de activos. 
 
Figura 6.3. Administración Central: Marco Institucional Formal de la Creación de Empresas. 
 
 
                                                 
68 http://www.ico.es/public/es/parrafo/microcreditosespana.html 
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6.1.1.3. Marco General Institucional en Extremadura. 
 
Legislación propia de la Comunidad Autónoma de Extremadura69. 
  
1.- Ley Orgánica 1/1983, del 25 de febrero de Estatuto de Autonomía de Extremadura, 
modificada por la L.O. 5/91, de 13 de marzo, por la L.O. 8/94; de 24 de marzo y 12/99, de 6 de 
mayo. 
En el artículo 7.1.23 se establece que serán competencia exclusiva de la Comunidad las 
materias relativas a “cooperativas, mutuas no integradas en el Sistema de la Seguridad Social, 
respetando la legislación mercantil”, y en el artículo 61.2 se dice que “de acuerdo con la legislación 
del Estado en la materia, podrá fomentar las sociedades cooperativas y hacer uso de las demás 
facultades previstas en el artículo 129.2 de la Constitución. 
 
 2.- Ley 3/1994, de 26 de mayo de Artesanía de la Comunidad Autónoma de Extremadura.  
 Esta Ley, que establece el reconocimiento de las empresas artesanales y el Registro de 
Artesanos, se vino a adelantar casi diez años a la Recomendación  361/2003/EC, sobre 
reconocimiento como empresa de las actividades incluidas en el ámbito de la economía social y las 
actividades de artesanía, aprobada por la Unión Europea el pasado 6 de mayo. 
 
3.- Ley 2/1998, de 26 de marzo de Sociedades Cooperativas en Extremadura.  
Viene a desarrollar el artículo 61.2 del Estatuto y el artículo 129.2 de la Constitución 
Española. 
 A continuación, presentaremos los diferentes Organismos e Instituciones que ofrecen algún 
tipo de servicio o programa de apoyo a la Creación de Empresas en Extremadura. Para ello, 
seguiremos el esquema que detallamos en la figura 6.4.  
 
Figura 6.4. Instituciones que ofrecen servicios y programas de apoyo a la Creación de Empresas en Extremadura. 
 
Fuente: Urbano, Díaz y Veciana (2002).  
                                                 
69 http://www.juntaex.es 
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Instituciones que ofrecen servicios para la Creación de Empresas: 
 
Instituciones Públicas: Ámbito Autonómico 
 
1.- Dirección General de Promoción Empresarial e Industrial. 
Dependiente de la Consejería de Economía y Trabajo y en la que se integran de manera 
prioritaria todas las políticas autonómicas a favor de las PYMES. Fija entre sus funciones la 
concesión, propuesta, tramitación y seguimiento de procedimientos de fomento de la actividad 
empresarial, incluidas las industrias agroalimentarias. Le quedan asignadas expresamente, las 
citadas funciones y otras prefijadas por el ordenamiento en materia de incentivos regionales, 
promoción de la financiación empresarial, créditos subvencionados y operaciones de aval, así como 
el fomento de la competitividad e innovación empresarial, la coordinación de la cooperación 
empresarial, el impulso, coordinación y seguimiento de la implantación de parques tecnológicos. Le 
corresponden, igualmente, las funciones de apoyo técnico y las de  incentivar la innovación 
tecnológica de empresas industriales mediante centros especializados. 
2.- Red Extremeña de Promoción Empresarial e Industrial.  
Surge como  iniciativa de la Consejería de Economía con el firme propósito de dar respuesta 
a uno de los compromisos alcanzados con el II Plan de Industria y Promoción Empresarial de 
Extremadura 2000-2003: incentivar y dinamizar el tejido productivo. El soporte de esta Red lo 
constituye PROMOREDEX70, sistema de Información Empresarial donde la centralización de la 
información y la actuación descentralizada a través de los integrantes de la "Red" constituye una 
estrategia clave en la mejora de la gestión pública.  
3.- Otras Direcciones Generales.  
Dependientes de la Consejería de Economía y Trabajo, junto con la Dirección General de 
Promoción Empresarial, y de manera coordinada, han impulsado la creación de la Red Extremeña 
de Promoción Industrial y Empresarial.  
a) Dirección General de Comercio. 
b) Dirección General de Trabajo, que tiene entre sus competencias el fomento y promoción de 
Cooperativas y Sociedades Laborales. 
c) Dirección General de Empleo. SEXPE71 (Servicio Extremeño Público de Empleo), 
organismo autónomo que implementa y gestiona las políticas de empleo. 
d) Dirección General de Ordenación Industrial, Energía y Minas. 
 
4.- Otras Consejerías.  
 
a) Consejería de Educación Ciencia y Tecnología. Entre sus ámbitos de actuación se halla la 
creación de empresas innovadoras y con base tecnológica. 
b) Consejería de Desarrollo Rural. De reciente creación, tiene entre sus competencias las 
relativas a la gestión de los Fondos Estructurales de la Unión Europea dedicados al 
Desarrollo Rural, teniendo líneas de creación de empresas. 
                                                 
70 www.promoredex.com 
71 www.empleaextremadura.com 
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Instituciones Públicas: Ámbito Local  
 
a) Diputaciones Provinciales de Cáceres y Badajoz. Han desarrollado diversos programas 
enfocados a la formación en el espíritu empresarial y a la creación de empresas con fondos 
esencialmente de la Unión Europea. 
b) Ayuntamientos que tienen Agencias de Desarrollo Local. 
c) Mancomunidades de Municipios constituidas fundamentalmente para gestionar proyectos 
financiados con fondos de la Unión Europea, son los denominados “Grupos Leader” o 
“Grupos Proder”. 
d) Fempex. Federación de Municipios de Extremadura72. Cuenta con programas de 
capacitación de profesionales del ámbito local para asesoramiento en la creación de 
empresas. 
e) Asociación de Universidades Populares de Extremadura. Su principal proyecto ha sido la 
creación del Centro Regional de Orientación y Formación en Nuevas Tecnologías 
(CREOFONTE)73.  
a) REDEX74. Red Extremeña de Desarrollo Rural. Grupos CEDER y GAL. Presta 
información, asesoramiento y medidas financieras en el marco de programas de la Unión 
Europea (LEADER+ y Proder II). 
• Grupos Leader+ en Extremadura: Valle del Alagón, Sierra de Gata, Campo Arañuelo, 
Miajadas-Trujillo, Tajo-Salor-Almonte, Tentudía, La Serena, Campiña Sur, Olivenza, 
Valle del Jerte. 
• Grupos Proder II en Extremadura: San Pedro-Los Baldíos, Vegas Altas del Guadiana, 
Lácara, Monfragüe, Las Hurdes, La Vera, Montánchez y Tamuja, Villuercas, Valle del 
Ambroz, Zafra - Rio Bodión, Sierra Grande-Tierra de Barros, Jerez- Sierra Suroeste, La 
Siberia, Trasierra- Tierras de Granadilla. 
 
Instituciones Públicas: Otros Ámbitos 
 
a) Universidad de Extremadura. En la que desde 1995 se están desarrollando diferentes 
programas de investigación relacionados con la Creación de Empresas y se imparten 
asignaturas, en los dos Campus Universitarios, sobre Creación de Empresas. También existe 
una línea de investigación, en la que enmarcamos esta tesis, abierta por el Dr. Ricardo 
Hernández sobre “La innovación, el emprendedor y la excelencia empresarial”.  
 
Instituciones Privadas y Mixtas 
 
a) Sodiex75. Sociedad para el Desarrollo Industrial de Extremadura.  
 
Participación en el capital de una empresa en el momento de su creación, de forma 
minoritaria entre un 5-45% y temporalmente entre 3 y 10 años.Realiza otras acciones como: 
Estudios de viabilidad, de mercado y sectoriales, tramitación de ayudas, incentivos y autorizados; 
asesoramiento en áreas financieras, jurídicas; búsqueda de socios joint ventures y contactos a nivel 
nacional e internacional; captación de recursos financieros y localización geográfica y 
asesoramiento en la adquisición de suelo y otros aspectos de la implantación de la empresa. 
 
                                                 
72 http://www.fempex.es/prog03-ccgemp.htm 
73 http://www.aupex.org/creofonte.php 
74 http://redrural.mapya.es/web/default.asp 
    http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus/es/index_es.htm 
75 www.sodiex.es 
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b) Grupo Fomento de Extremadura. (Sofiex. Sociedad de Fomento Industrial de Extremadura, 
S.A.) 
 
Grupo integrado por varias empresas, con finalidades mayoritariamente de apoyo financiero 
y no financiero. Actúa incentivando la creación de nuevas empresas mediante su participación 
accionarial, hasta en un 49%, en proyectos que sean empresarialmente viables, con objetivos reales 
y factibles de crecimiento, generación de riqueza y creación de empleo. Las empresas que 
constituyen el Grupo son la siguientes: 
• Fomento de la Industria del Turismo, Ocio y Tiempo Libre, S.A.U. Dedicada al 
acompañamiento financiero a los proyectos empresariales encuadrados en el sector del 
turismo, ocio y tiempo libre en Extremadura. 
• Fomento Exterior de Extremadura, S.A. Dedicada al asesoramiento, tramitación, 
promoción y gestión ante cualquier tipo de instituciones extranjeras y, especialmente, 
ante los organismos europeos y de la Unión Europea con instalaciones operativas en 
Bruselas. 
• Fomento Extremeño de Mercado Exterior, S.A.U. El objeto de la sociedad es el fomento 
del comercio exterior de los bienes y servicios producidos en la región y la defensa de 
los intereses económicos de Extremadura en el exterior.  
• Fomento Extremeño de Infraestructuras Industriales, S.A.U. Sociedad dedicada a la 
construcción y explotación de semilleros de empresas y a la construcción de polígonos 
industriales en la Comunidad Autónoma.  
• Fomento Jóvenes Emprendedores Extremeños, S.A.U. Su objeto social es el fomento de 
iniciativas empresariales industriales o de servicios de los que la región es deficitaria, a 
través del apoyo a jóvenes emprendedores.  
• Centro de Estudios Socioeconómicos de Extremadura. 
• Gestión y Estudios Mineros, S.A.U.  
• Gestión y Explotación de Servicios Públicos Extremeños, S.A. (GESPESA). 
• Urbanizaciones y Viviendas de Extremadua, S.A.U. (URVIEXA). 
• Edificación y Obras Públicas de Extremadura. 
 
c) Corporación Empresarial Extremeña, S.A. (CREEX)76.  
 
Sociedad, cuya operativa es similar a las de capital riesgo, que fue creada a mediados de 
1992 por una veintena de empresas e instituciones líderes en sectores industriales, comerciales y 
financieros a nivel nacional y regional, junto con la Junta de Extremadura, para promover el 
establecimiento de empresas en la Región mediante la participación minoritaria y de forma 
temporal en el capital de las mismas. Apoya proyectos viables que rentabilicen la inversión y 
permitan “reinvertir” en nuevas empresas. Establece condiciones preferentes en descuento 
comercial, financiación para gastos de campaña, inversiones en inmovilizado material, leasing 
mobiliario, adquisición o reforma de inmuebles, avales, financiación con el ICO, operaciones de 
exportacion/importación con Portugal, etc. 
 
d) Sociedad de Garantía Recíproca Extremeña de Avales. (EXTRAVAL)77.  
 
Entidad financiera sin ánimo de lucro y ámbito de actuación geográfico en la Comunidad 
Autónoma de Extremadura, constituida por pequeños y medianos empresarios para facilitarles el 
acceso al crédito y servicios conexos, así como la mejora integral de las condiciones financieras de 
sus empresas. El capital de EXTRAVAL está integrado por las aportaciones de los socios y cuenta 
con el apoyo de organismos e instituciones públicas (Junta de Extremadura), Cajas de Ahorros 
                                                 
76 http://www.cex.es/pag01.htm 
77 http://www.extraval.es/contenido.htm 
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(Caja de Badajoz) y organizaciones empresariales (Sociedad de Fomento Industrial de Extremadura, 
S.A., Corporación Empresarial de Extremadura, S.A.). 
 
e) Fondo Social de la Caja de Ahorros de Badajoz y de la Caja de Extremadura. 
 
Con el objetivo común de fomentar la creación de empresas por Jóvenes Emprendedores en 
la Comunidad Autónoma de Extremadura, las Cajas de Ahorros Extremeñas, a través de su Fondo 
Social y en colaboración con la Junta de Extremadura y la Sociedad de Fomento de Jóvenes 
Emprendedores, ponen a disposición de los jóvenes futuros empresarios una nueva Línea de 
Créditos con el fin de que puedan hacer realidad sus proyectos empresariales.  
 
f) FUNDECYT78. Fundación para el Desarrollo de la Ciencia y la Teconología.  
 
Su principal proyecto es el de Fomento de la Creación de Empresas de Base Tecnológica 
(FETB). El objetivo final de esta Fundación consiste en incrementar el rendimiento de los proyectos 
de innovación y contribuir a la generación de nueva riqueza y empleos desde los centros 
tecnológicos, fomentando la creación de empresas innovadoras surgidas de la investigación y del 
desarrollo de nuevas tecnologías. El objetivo no solamente consiste en proporcionar una nueva 
herramienta, sino en desarrollar un nuevo lenguaje compartido por innovadores, inversores y socios. 
Tanto las herramientas informáticas como el nuevo lenguaje compartido generarán un efecto 
positivo de comunicación y reducirán, por tanto, el riesgo de que fracasen proyectos de innovación 
buenos y bien preparados por culpa de una mala comunicación. 
 
g) Fundación Xavier de Salas.  
 
A través de su programa Economía Empresa y Futuro, promueve la Creación de Empresas, 
mediante proyectos de investigación, publicaciones y seminarios. A partir de 2003, esta Fundación 
está asociada con la London Business School y el Babson College de Boston, para la realización, en 
el ámbito de la Comunidad Autónoma de Extremadura, del prestigioso proyecto de investigación 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM), sobre Creación de Empresas. 
  
h) Fundación Los Santos de Maimona79. 
 
Presta servicios de semillero de empresas para dar apoyo a iniciativas de jóvenes 
emprendedores, así como actividades de carácter formativo y de difusión. 
 
i) Fundación Mujeres80.  
 
Fundación que presta servicios de asesoramiento y asistencia a mujeres para la formación de 
empresas. Mediante participación en programas europeos ha cofinanciado la puesta en marcha de 
microproyectos empresariales (programa Tercera Vía). 
 
j) Escuela de Negocios I.T.A.E.81.  
 
Creada en 1992 por empresarios de Extremadura, intenta dar respuesta a las necesidades de 
las empresas con una formación práctica, actualizada y en consonancia con la de los países de la 
                                                 
78 http://www.fundecyt.es/ 
79 http://www.lossantos.org/inicio/paginas/documentos.asp 
80 http://www.fundacionmujeres.es/servicios_empresas.htm 
81 http://www.itae.es/general/Principal/frame-proyectos.htm 
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Unión Europea. Colabora con la Universidad de Extremadura en Cursos de Postgrados y con otras 
Universidades. 
 
Instituciones Privadas y otros Agentes Socioeconómicos que ofrecen servicios para la 
Creación de Empresas: 
 
a) Cámaras de Comercio Provinciales82:  
 
Realizan actividades de asesoramiento sobre viabilidad del proyectos, trámites, 
subvenciones, etc. 
  
b) Confederación de Organizaciones Empresariales de Badajoz (COEBA)83: 
 
Presta asesoramiento virtual para la creación de una empresa, en colaboración con la 
Confederación de Empresarios de Andalucía.  
 
c) Fundación Formación y Empleo (FOREM)84.  
 
Fundación perteneciente al Sindicato CCOO. Realiza tareas formativas en el área de puesta 
en marcha de proyectos de empresa e iniciativas de autoempleo para jóvenes del ámbito rural con 
proyectos empresariales. 
 
Programas y actividades Regionales a favor de las PYMES  
 
Es de señalar, que al igual que sucede en el ámbito estatal, gran parte de los programas y 
actividades dirigidos a la creación de empresa se financian con fondos procedentes de la Unión, 
siendo en su caso la Comunidad Autónoma y las Entidades Locales, gestoras y ejecutoras de dichos 
fondos. 
El Proyecto más ambicioso en el ámbito de la Comunidad Autónoma ha sido el denominado 
“Nueva Empresa Extremeña” (NEEX). Éste, es un sistema global, que incluye herramientas de 
asesoramiento y tutores personalizados que guían a los potenciales empresarios extremeños en la 
creación de su nueva empresa, ayudándoles en todas las fases del proyecto empresarial: desde la 
idea hasta la puesta en marcha de la empresa. 
Sus objetivos son: Impulsar la creación de más empresas en Extremadura. Reducir el riesgo 
de fracaso en los primeros años de vida de las empresas, facilitar y acompañar a los futuros 
empresarios en el proceso de creación de la empresa, crear cultura emprendedora en la sociedad, en 
los profesionales y en el sistema educativo, mejorar la capacidad técnica de los profesionales 
dedicados al desarrollo económico y social, optimizar los recursos existentes, aportando cada uno lo 
que mejor sabe hacer, así como, iniciar y entrenar a los nuevos empresarios en la gestión 
empresarial. 
La vocación con la que nace el Programa Nueva Empresa Extremeña (Neex) es facilitarles a 
los nuevos empresarios extremeños de un medio para iniciarse en el mundo de la empresa y 
permitirles un análisis de la viabilidad de su idea, así como, facilitarles el camino que han de seguir 
para poner en marcha su proyecto. Las actividades que integran este proyecto parten de la 
experiencia de Fomento de Jóvenes Emprendedores, así como en el diseño y ejecución de 
programas de fomento de la creación de microempresas en Extremadura desarrollado a lo largo de 
más de siete años. 
                                                 
82 http://www.camaras.org/ 
83 http://www.coeba.es/portada.htm 
84 http://www.forem.es/forem/proyecto/ 
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En el marco de cooperación, el programa se apoya en más de 300 técnicos de la red de 
Dinamización y Promoción del Tejido Empresarial, y en la Red Extremeña de Promoción 
Empresarial e Industrial de Extremadura (POE), integrada por las distintas Direcciones Generales 
de la Junta de Extremadura, Diputación Provincial de Cáceres y Badajoz, la Fempex y la Red 
Extremeña de Desarrollo Rural, distribuidos por toda la geografía extremeña. 
Un Punto de Orientación Empresarial (POE), es una unidad que actúa a nivel local como 
antena de las diferentes políticas de apoyo empresarial que se vienen impulsando en Extremadura, 
facilitando un flujo de información ágil y eficaz.  
Su misión fundamental está orientada a ofrecer una atención directa y personalizada a todo 
tipo de consulta de interés empresarial que pueda ser formulada. 
Finalmente, se ha volcado en una serie de herramientas inéditas, específicamente diseñadas 
para facilitar la creación de empresas en Extremadura, mediante un asistente web para la 
elaboración de planes de empresas, una Intranet y una web externa. Estas herramientas serán 
utilizadas principalmente por los potenciales empresarios y técnicos, que integran las redes 
comentadas anteriormente. 
Dada la amplia colaboración entre el ámbito autonómico y el local, en la que la mayoría de 
los programas surgen de la interacción de ambos entornos, recogeremos los programas y actividades 
que en la actualidad se desarrollan en Extremadura y sus municipios, de manera conjunta  en cuanto 
a la creación de empresa. 
 
MEDIDAS REGIONALES DE CARÁCTER FINANCIERO 
 
1. Proyecto: PROMOREDEX (Red Extremeña de Promoción Empresarial e Industrial). 
 
Este programa está elaborado y puesto en marcha por la Dirección General de Promoción 
Industrial y Empresarial de la Junta de Extremadura en colaboración con otras instituciones 
públicas (Ayuntamientos, Diputaciones, Universidades Populares), privadas (Sindicatos, Cámaras 
de Comercio, Patronal, Fundaciones) y mixtas. Utiliza instrumentos de financiación, bancarios y no 
bancarios, para lo que cuenta con la colaboración de sociedades de capital riesgo, Cajas de Ahorros, 
sociedades de garantía recíproca, leasing, etc. 
 
2.  Programa: Ayudas a la creación de empresas en Acuicultura85. 
 
Ayuda económica cuya cuantía máxima será del 60% de la inversión total aprobada. La 
participación financiera comunitaria será como máximo del 35% y las participaciones financieras 
públicas del Estado miembro igual o mayor al 5%, por lo que la participación del beneficiario 
privado será mayor o igual al 40%. 
 
3. Programa: Iniciativas Comunitarias LEADER+ y PRODER II. En colaboración con los 
Grupos de Acción Local – CEDER. 
 
Apoyo técnico al desarrollo rural. Formación específica para facilitar el acceso al mercado 
laboral. Fomento del turismo en el medio rural, la promoción y dinamización integral de la 
comarca, y el fortalecimiento de la identidad comarcal. Creación de pequeñas empresas de artesanía 
y servicios en el medio rural. Valoración, comercialización y diversificación de la producción 
agraria. Conservación y mejora del entorno del medio rural, incluyéndose en el mismo el 
patrimonio natural, histórico y cultural. Actividades de cooperación interterritorial y transaccional.  
                                                 
85 http://www.juntaex.es/consejerias/aym/dgm/ays/a_acuicultura.htm 
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Existe un programa de ayudas a alojamiento en el medio rural, que tiene como objetivos el 
otorgar subvenciones para la creación, modernización y mejora de la oferta turística e impulsar la 
creación de infraestructura turística en los núcleos rurales. 
 
4. Programa de Agencias de Desarrollo Local. Proyectos I+E. 
 
Se trata de proyectos empresariales o empresas promocionados y apoyados por una 
Corporación Local o Comunidad Autónoma, generadores de empleo estable. Para que dichos 
proyectos puedan ser calificados como I+E deben cumplir los siguientes características: 1) Debe 
tratarse de empresas de nueva creación; 2) la plantilla prevista, al constituirse en empresa, no puede 
superar los 25 trabajadores.; 3) deben obtener el apoyo de la Corporación Local o Comunidad 
Autónoma al proyecto empresarial; 4) la producción de bienes y servicios debe estar relacionada 
con actividades económicas emergentes o que, dentro de una actividad tradicional en la zona, cubra 
necesidades no satisfechas; 5) las empresas deben constituirse bajo cualquier forma jurídica, 
siempre que contemplen la creación de puestos de trabajo o bien la incorporación de socios en el 
caso de cooperativas o sociedades laborales, y deben ser viables técnica, económica y 
financieramente. 
 
MEDIDAS REGIONALES DE CARÁCTER NO FINANCIERO 
 
1. Proyecto Vivernet86. Emprender en la Red. 
 
Apoya el desarrollo de un naciente sector empresarial basado en la nueva economía, 
promoviendo el espíritu emprendedor y el conocimiento de las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación, en aquellos que están en periodo de formación, para que descubran 
las posibilidades que se les ofrecen a través de la red para la generación de contenidos y el 
desarrollo de los negocios del futuro. Vivernet ofrece una serie de recursos logísticos, servicios de 
información, asesoramiento y apoyo tecnológico, jurídico, empresarial y comercial; formación 
continuada en técnicas y habilidades empresariales, en tecnologías de la información, la 
comunicación y en gestión de la información y el conocimiento, así como el desarrollo de acciones 
dirigidas a potenciar la cooperación empresarial y el intercambio de conocimientos, ideas y 
experiencias. Se han consolidado dos Viveros de Emprendedores, un Portal Virtual y un Equipo 
Itinerante que desarrolla su actividad en las zonas rurales de Extremadura. 
 
2. Desarrollo de la capacidad emprendedora entre los Jóvenes. 
 
El proyecto pretende producir un cambio en la mentalidad y las prácticas de la juventud 
extremeña con el propósito de generar una política que determine el desarrollo de la autonomía, el 
compromiso y la emancipación de los jóvenes. 
 
3. Proyecto CREOFONTE87 
 
Centro Regional de Orientación y Formación en Nuevas Tecnologías, ubicado en el 
municipio de Casar de Cáceres, provincia de Cáceres. Su emplazamiento obedece al intento de 
armonizar el espacio rural y la innovación tecnológica. De manera principal, CREOFONTE 
participa de los objetivos y del planteamiento que define el proyecto de Universidad Popular en la 
región extremeña, lo que añade a éste una identidad propia y diferenciada, caracterizándolo como 
un centro de ámbito regional, que nace con una clara vocación de servicio a la sociedad extremeña 
en el ámbito de la formación, la educación y la cultura, comprometido con la expansión y el 
                                                 
86 www.vivernet.com 
87 http://www.aupex.org/creofonte.php 
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desarrollo de la nueva sociedad de la información y el conocimiento. Ha sido proyectado como 
Centro Formativo especializado en la enseñanza de las Tecnologías de la Información y el 
Conocimiento. Es además el único Centro en la Comunidad Autónoma de Extremadura que reúne 
las condiciones y características necesarias para ser conceptuado como Centro Formativo de 
referencia en el campo de la investigación, la especialización, la capacitación profesional y la 
adquisición de las capacidades básicas en TICs.  
En el aspecto formativo, ha sido forjado para ser referente regional en la enseñanza de las 
Nuevas Tecnologías. Al servicio de esta pretensión se ha dotado al centro de las más completas 
instalaciones y del equipamiento de última generación, orientándolo hacia una enseñanza 
individualizada, dirigida a pequeños grupos, con el fin de ofrecer una formación de calidad y 
diferenciada. CREOFONTE, acuña en su propuesta formativa los cuatro pilares en los que se 
asienta la estrategia europea para el empleo y que son: empleabilidad, espíritu empresarial, 
adaptabilidad e igualdad de oportunidades. 
 
4. Proyecto NEXO. 
 
Este proyecto es producto de la cooperación de la Junta de Extremadura, la CREEX; el 
Ministerio de Economía (D.G. de la Pyme) y la Unión Europea (FEDER). Está enfocado 
fundamentalmente a la formación de cluster empresariales y a la cooperación interempresarial, 
entendiendo por "cluster" el conjunto o grupo de empresas pertenecientes a diversos sectores, 
interrelacionadas mutuamente en los sentidos vertical, horizontal y colateral en torno a unos 
mercados, tecnologías y capitales productivos que constituyen núcleos del sector industrial y que 
forman un sistema interactivo en el que pueden mejorar su competitividad.  
5. Proyecto Emprender en Coria88.  
 
Desde el Patronato de Formación y Empleo del Ayuntamiento de Coria se anima a los 
posibles empresarios, que tengan alguna iniciativa empresarial, a recibir el asesoramiento técnico 
necesario para estudiar la viabilidad del proyecto y ponerlo en marcha. 
 
6. Proyecto Núcleo Empresarial de Coria89. 
 
La construcción de naves industriales de pequeño tamaño para posibilitar su adquisición a 
pequeñas empresas y autónomos para cubrir sus necesidades de ubicación o traslado, ofrece en este 
momento la solicitud de 90 naves por parte de empresas de Coria y Comarca. 
 
7. Proyecto Taller del Emprendedor90 
 
El Ayuntamiento de Plasenzuela creó este Taller virtual con objetivo final de que el 
empresario potencial, al final del proceso, adquiera las prácticas y habilidades necesarias para llevar 
a cabo un plan emprendedor o un plan de empresa, poniéndolo todo por escrito a lo largo del 
itinerario propuesto, en el que la formación es un aspecto destacado. 
 La figura 6.5., nos ofrece un resumen de las principales instituciones y programas que se 
ofertan por parte de la Administración Autonómica, principal fuente de oferta institucional en la 
creación de empresas.  
  
                                                 
88 http://www.coria.org/pfe/empcoria.htm 
89 http://www.coria.org/pfe/nucleo.htm 
90 http://www.plasenzuela.com/Menu.asp 
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Figura 6.5. Marco Institucional Formal de la Creación de Empresas Autonómico 
 
 
6.1.1.4. Análisis de la Encuesta a Expertos de Instituciones91 
 
1) Análisis del perfil de la muestra de Expertos Institucionales 
 
De un total de 124 instituciones contabilizadas que ofrecen programas y/o servicios de 
apoyo a la creación de empresas en Extremadura, se han entrevistado a 21 expertos responsables del 
área de creación de empresas en sus respectivas instituciones, o sea al 16,93% del total de la 
población.  
 
El perfil de estos expertos los podemos resumir de la siguiente forma:  
 
1) Se trata fundamentalmente de hombres. 
 
Gráfico 6.1. Distribución por sexo de la muestra de la Expertos entrevistados 
MUJER
38,1%
HOMBRE
61,9%
 
 
2) De una edad media de 44 años. 
                                                 
91 En el Anexo 1, se encuentra una relación de las instituciones y expertos entrevistados. 
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Gráfico 6.2. Distribución por segmento de dad de la muestra de Expertos 
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3) Nacidos en Extremadura.  
 
 
Gráfico 6.3. Distribución por Lugar de Nacimiento de la Muestra 
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4) Con estudios universitarios o algún tipo de master realizado. 
 
Gráfico 6.4. Formación académica de la muestra de Expertos Entrevistados 
PRIMARIOS
5%
UNIVERSITARIOS
80%
MASTER
15%
 
 
2) Análisis del perfil de la muestra de Instituciones 
 
En cuanto a las instituciones entrevistadas que ofrecen servicios y/o programas de apoyo a la 
creación de empresas, hemos reflejado en los diversos gráficos siguientes:  
 
1) El año de fundación e inicio en la actividad de creación de empresas 
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Gráfico 6.5. Año de fundación de la Institución y del inicio de la actividad en creación de empresas. 
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2) El tipo de institución en función de la propiedad del capital 
 
Gráfico 6.6.  Tipo de Institución de la muestra según la propiedad del capital. 
 
PRIVADA
14,3%
PÚBLICA
71,4%
MIXTA
14,3%
 
 
3) En número de personas que trabajan en el área de creación de empresas 
 
El número de personas medio que trabaja en temas relacionados con la creación de empresas 
en las instituciones entrevistadas es de 4,33, aunque en la mayor parte de las instituciones (66,6%), 
trabajan de una a tres personas. 
 
Gráfico 6.7.  Nº de personas dedicadas a temas directamente relacionados con la Creación de Empresas en las 
Instituciones. 
 
1
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3) Análisis de los Datos de la muestra de Expertos Institucionales 
 
Sólo 13 instituciones de las 21 encuestadas ofrecen alguna medida económica de apoyo a la 
creación de empresas, mientras que el 100% de éstas ofrecen algún tipo de medidas no económicas, 
como nos muestra el gráfico siguiente.  
 
Gráfico 6.8.  Instituciones de la muestra que ofrecen medidas de apoyo económicas y no económicas a la creación de 
empresas. 
100,0%
61,9% 38,1%M. ECONÓMICAS 
M. NO ECONÓMICAS
OFRECEN NO OFRECEN
 
 
El tipo de medidas ofertadas por las instituciones viene reflejado en la tabla siguiente: 
 
Tabla 6.2 Tipos de medidas ofrecidas por la muestra de instituciones 
MEDIDAS ECONÓMICAS MEDIDAS NO ECONÓMICAS 
Tipo de Medida (%) Tipo de Medida (%) 
Subvenciones 32,0 Información – Orientación 22,8 
Préstamos 20,0 Asesoramiento – Acompañamiento 21,5 
Capital Riesgo 20,0 Seguimiento 20,3 
Avales 12,0 Formación 17,7 
Financiación de Activos 8,0 Viveros, Centros Empresas, Parques 
Tecnológicos 
10,1 
Otras 8,0 Otras 7,6 
 
El 55% de las instituciones encuestadas ofrecen programas apoyo a la creación de empresas 
dirigidos a algún colectivo específico, como parados (33,3%), jóvenes (33,3%) y mujeres (26,7%). 
La opinión de los expertos en cuanto a si su institución está realizando de forma eficiente la 
promoción de los servicios de asistencia que ofrece para la creación de empresas, es en un 60% 
afirmativa y un 40% negativa. Las razones que dan para creer que están siendo eficientes, como 
para pensar que no lo están siendo, las tenemos reflejadas en la tabla siguiente:  
 
Tabla 6.3. Opinión de la muestra de expertos sobre la eficiencia de la promoción de los servicios de asistencia para la 
creación de empresas que ofrece su institución. 
CAUSAS DE EFICIENCIA (%) CAUSAS DE INEFICIENCIA (%) 
Por los resultados  de aceptación y respuesta social 45,5 Por que no se utilizan el Marketing ni la 
estrategia adecuadas para difundirlas 
75,0 
 
Por los recursos técnicos, económicos, etc. que se 
poseen 
27,3 Porque se dirige a colectivos inadecuados 12,5 
Por la gran promoción y medios utilizados 18,2 Por la poca colaboración y escasa cobertura 
de los programas 
12,5 
Por que se cubren los objetivos 9,0   
 
 Preguntados los expertos sobre si creen que las medidas de apoyo a la creación de empresas 
que ofrece su institución tendrían que realizarse de forma diferente, un 57,9% responde que sí (a 
pesar de haber respondido en un 60% que su institución está siendo eficiente), mientras que el 
42,1%  dice que no. Las razones que nos han dado son las siguientes:  
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Tabla 6.4. Opinión de la muestra de expertos sobre porqué las medidas de apoyo a la creación de empresas que ofrece 
la institución tendrían que realizarse o no de forma diferente. 
SI TENDRÍAN QUE REALIZARSE  DE 
FORMA DIFERENTE 
(%) NO TENDRÍAN QUE REALIZARSE  DE FORMA 
DIFERENTE 
(%) 
Por necesidad de ofertar otro tipo de medidas, más 
reforzadas,  más específicas, con estrategias 
integrales y desarrolladas de acuerdo a un plan de 
Marketing. 
27,4 Porque están  dando un buen resultado y se están 
haciendo bien. 
100,0 
Por falta de eficacia y eficiencia de las actuales  18,2   
Por necesidad de recursos humanos y materiales 18,2   
Por necesidad de más seminarios sobre creación de 
empresas en la UNEX y mayor colaboración con 
ésta 
18,2   
Por necesidad de ayuda en el arranque de la empresa 9,0   
Por necesidad de hacerlas más visibles a los 
empresarios exteriores 
9,0   
 
En Cataluña (Urbano y Veciana, 2001:14), el porcentaje de expertos que respondió 
afirmativamente a la necesidad de realizar las medidas de forma diferente en su institución, fue del 
90%, frente a un 10% que respondió negativamente. 
 
En cuanto al conocimiento de los servicios y programas de apoyo a la creación de empresas 
y la utilización de éstos por parte de los futuros empresarios, los expertos nos dan su opinión 
(Gráfico 6.9.) y aducen una serie de razones, que expondremos más abajo.   
 
Gráfico 6.9.  Opinión de la muestra de Expertos sobre si los empresarios potenciales conocen y utilizan los servicios y 
programas de apoyo a la creación de empresas que ofrece su institución 
65% 30% 5%
65% 30% 5%
CONOCIMIENTO PROGRAMAS
UTILIZACIÓN PROGRAMAS
CONOCEN NO CONOCEN NS/NC UTILIZAN NO UTILIZAN NS/NC
 
 
Estos datos contrastan, aunque con las reservas que expondremos más adelante, con los 
obtenidos de la muestra de empresarios potenciales en la que sólo el 27,1% reconoce conocer 
instituciones y/o programas de apoyo a la creación de empresas en Extremadura, mientras que el 
25,8% afirma haber utilizado al menos algún programa de apoyo a la creación de empresas.  
 
La siguiente tabla expone la opinión o razones dadas por los expertos, acerca del 
conocimiento o desconocimiento de los empresarios potenciales:  
a) Sobre los servicios y programas de apoyo que ofrece su institución. 
b) Sobre las medidas de apoyo existentes en Extremadura. 
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Tabla 6.5. Opinión de los expertos, acerca del conocimiento o desconocimiento de los empresarios potenciales sobre 
servicios y programas de apoyo de su institución y medidas de apoyo existentes en Extremadura. 
CONOCIMIENTO 
Razones para conocer los servicios y programas 
de apoyo que ofrece la institución 
(%) Razones para conocer las medidas de apoyo 
existentes en Extremadura 
(%) 
Existe mucha difusión y promoción 71,4 Por la difusión e información ofertada 57,2 
El empresario potencial se informa previamente 14,2 Los empresarios buscan la información 21,4 
Se emplean muchos recursos y medios para ello 7,2 Por motivos económicos 7,1 
Por la cercanía y difusión de la institución 7,2 Otras 14,3 
    
DESCONOCIMIENTO 
 
Razones para desconocer los servicios y 
programas de apoyo que ofrece la institución 
(%) Razones para desconocer las medidas de apoyo 
existentes en Extremadura 
(%) 
Falta de programas adecuados. No llegan a todos 40,0 No hay difusión suficiente 50,0 
Falta de información  20,0 Confusión y diversidad en la oferta 33,3 
Falta de colaboración con la Universidad de 
Extremadura 
20,0 Otras 16,6 
El objetivo general de la institución es más amplio  20,0   
    
 
De igual forma, la tabla siguiente recoge las razones dadas por los expertos acerca de la 
utilización o no por parte de los empresarios potenciales: 
a) Sobre los servicios y programas de apoyo que ofrece su institución. 
b) Sobre las medidas de apoyo existentes en Extremadura. 
 
Tabla 6.6. Opinión de los expertos, acerca de la utilización o no por parte de los empresarios potenciales de los 
servicios y programas de apoyo de su institución y de las medidas de apoyo existentes en Extremadura. 
UTILIZACIÓN 
Razones para la utilización de  los servicios y 
programas de apoyo que ofrece la institución 
(%) Razones para la utilización de  las medidas de 
apoyo existentes en Extremadura 
(%) 
Por el nº de consultas solicitadas / ayudas otorgadas  70,0 Por el nª. de ayudas y peticiones existentes 38,5 
El futuro empresario busca todas las ayudas y 
subvenciones 
20,0 Suelen utilizarlas para financiación (Medidas 
económicas, préstamos, subvenciones, etc.) 
30,8 
Por las condiciones y ventajas que ofrecen las 
medidas de la institución 
10,0 Tratan de optimizar los recursos 23,1 
  Otras 7,6 
    
NO UTILIZACIÓN 
 
Razones para la no utilización de los servicios y 
programas de apoyo que ofrece la institución 
(%) Razones para la no utilización de las medidas de 
apoyo existentes en Extremadura 
(%) 
Escasa oferta e inadecuada 33,3 No hay suficiente difusión de los programas y 
ventajas de los mismos 
42,8 
Medidas que no se utilizan 33,3 Los programas son limitados. No llegan a todos. 28,6 
Por los requisitos de acceso a los apoyos 16,7 Falta de confianza en los programas 14,3 
Falta de mentalización 16,7 Otras 14,3 
 
 
En cuanto a la procedencia de la financiación de las distintas medidas de apoyo que ofrecen 
las instituciones entrevistadas, el gráfico 6.10., nos muestra cuál es la principal fuente de 
financiación.  
 
Es de destacar, con respecto a esta financiación, la opinión que dan los expertos, ya que el 
68,4% creen que la fuente de financiación puede condicionar “mucho” (76,9%) el apoyo ofrecido 
por la institución, principalmente por la obligación al cumplimento de unos objetivos específicos 
(55,6%) y a la necesidad de recursos económicos (33,3%). 
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Gráfico 6.10.  Principal fuente de financiación de las medidas de apoyo que ofrece la institución 
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6.1.2. Análisis de la Demanda Institucional. 
 
6.1.2.1. Análisis del perfil de las muestras de Empresarios Potenciales y Empresarios 
Actuales. 
 
1. Perfil de los Empresarios Potenciales y de los Empresarios Actuales. 
 
Podemos hacer un resumen de los perfiles de las dos muestras de Empresarios Potenciales y 
Actuales. Sería el siguiente:  
 
1) Mientras que para los Empresarios Potenciales el porcentaje de hombres es 
significativamente mayor que el de mujeres, para la de los Empresarios Actuales, es prácticamente 
igual. 
 
Gráfico 6.11.  Distribución por sexo de la muestra de Empresarios Potenciales y Actuales 
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 2) La edad media para las dos muestras oscila entre 34 y 36 años, siendo para los 
Empresarios Potenciales de 35,6 y para los Empresarios Actuales de 34,6 años. 
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Gráfico 6.12. Grafico de Edad de los Empresarios Potenciales 
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Gráfico 6.13. Grafico de Edad de los Empresarios Actuales 
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3) El lugar nacimiento nos revela que la gran mayoría de los empresarios de las dos 
muestras (83,5% vs. 75%), nacen  fundamentalmente en Extremadura, aunque se da el contraste de 
que, mientras que la mayoría de los empresarios potenciales nace en Badajoz (56,1%), la de los 
empresarios actuales, nace fundamentalmente en Cáceres (66,1%).  
 
Gráfico 6.14. Distribución por Lugar de Nacimiento de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales. 
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4) El nivel de estudios de las dos muestras es bastante similar, predominando en ambas los 
estudios universitarios, aunque algo más (un 10,4%) en los empresarios actuales. Esto contrasta con 
la imagen tradicional de que el empresario extremeño no está preparado en su formación. Vemos 
que cada vez más, los universitarios acceden al mundo de la creación de su propia empresa. 
 
Gráfico 6.15.  Nivel de Estudios de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales. 
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5) En cuanto a la existencia de empresarios en la familia por parte de las dos muestras, 
observamos que existen unos similares y significativos porcentajes (66,2% vs. 67,9%) que 
corroboran diferentes estudios de la literatura, en los que se manifiesta que existe una tendencia 
hacia la creación de la propia empresa entre personas que tienen o han tenido familiares 
empresarios. Como veremos más adelante, los resultados de las hipótesis planteadas, nos ofrece un 
refrendo de esta relación.  
 
Gráfico 6.16.  Familiares empresarios de la muestra  de Empresarios Potenciales y Actuales 
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Podemos pues, resumir este perfil para las dos muestras de la siguiente manera:  
 
1. Perfil Empresarios Potenciales: Fundamentalmente hombres, de 35 a 36 años, nacidos 
en Badajoz mayoritariamente, con estudios universitarios y/o master en un 51,8% de los casos y con 
familiares empresarios. 
 
2. Perfil Empresarios Actuales: Hombres y mujeres, de 34 a 35 años, nacidos en Cáceres 
mayoritariamente, con estudios universitarios y/o master en un 42,2% de los casos y con familiares 
empresarios. 
 
1. Perfil de las empresas creadas por los Empresarios Potenciales y los Empresarios 
Actuales. 
 
El resumen de los perfiles de las dos muestras de Empresarios Potenciales y Actuales sería 
el siguiente: 
 
1) Año de Creación de las Empresas. 
 
 
 
Gráfico 6.17.  Año de creación de las empresas de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales. 
 Año de creación de las empresas
0%
20%
40%
60%
Antes de 1998 1998 1999 2000 2001 Después de 2001
Empresarios Potenciales Empresarios Actuales
 
2) Forma jurídica de la empresa. 
 
  La gran mayoría de las empresas nuevas optan por formas jurídicas simples, como la de ser 
“empresario individual” o “comunidad de bienes”. Las muestras de empresarios potenciales y 
actuales nos ofrecen altos porcentajes para la suma de estas dos formas jurídicas (71,4% vs.72,3%). 
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Gráfico 6.18.  Forma Jurídica de las empresas de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales. 
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Si comparamos los datos obtenidos para las muestras extremeñas, con los obtenidos en la 
investigación de Urbano y Veciana (2001), vemos diferencias significativas en las diferentes formas 
jurídicas que adoptan las empresas al nacer. Así nos encontramos que,  para las formas de 
“empresario individual”, “sociedad anónima” y sociedad de responsabilidad limitada en la muestra 
de empresarios actuales, las grandes diferencias en los valores (66,7% vs. 1,7%; 7,4% vs. 66,10%  y  
0% vs 20,3%), pueden deberse a que en Cataluña el universo poblacional92 desde el que se ha 
seleccionado la muestra ha sido fundamentalmente de sociedades y no así en Extremadura. No 
obstante, en la muestra de empresarios potenciales vemos aún diferencias para los “empresarios 
individuales” (59,3% vs. 42,9%) que quizás podríamos achacar a un tejido empresarial más 
estructurado y profundo de la sociedad catalana, que se manifiesta creando empresas más complejas 
y con mayor base social. 
También podríamos mencionar la significativa presencia de las “sociedades laborales” en  
Extremadura y no en Cataluña. La causa puede estar en que la Junta de Extremadura las ha 
considerado dentro de las denominadas empresas de “economía social” (cooperativas y sociedades 
laborales),  y son altamente subvencionables. 
 
Gráfico 6.19.  Forma Jurídica de las empresas de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales en Cataluña. 
6,6%
1,0%
39,0%
10,5%
42,9%
6,8%
20,3%
66,1%
5,1%
1,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Otras
Sociedad Anónima
Sociedad R.Limitada
Sociedad Cooperativa
Empresario Individual
Empresarios Potenciales Catalanes Empresarios Actuales Catalanes
 
Fuente: Confeccionado a partir de datos de Urbano y Veciana,  (2001:15). 
                                                 
92 La población ha sido tomada del directorio “Catalunya 20.000 Principals Empreses Catalanes” (Edición 1999, 
elaborado por Duns & Bradstreet en colaboración con el CIDEM-20.000 empresas). 
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3) Número de empleados de la empresa en el momento de realizar las entrevistas. 
 
En este aspecto, no existen apenas diferencias en los porcentajes entre Cataluña y 
Extremadura, para los empresarios potenciales que tienen empresas con menos de 10 empleados 
(97,1% vs. 94,3%). Para los empresarios actuales, la diferencia es mayor (77,8% vs. 96,3), pero 
hemos de tener en cuenta que, aparte de las razones esgrimidas anteriormente, las empresas 
catalanas de la muestra fueron creadas entre los años 1994 y 1998, mientras que las extremeñas, 
como vimos en un gráfico anterior, fueron creadas entre 1998 y 2002, por lo que es lógico que 
tengan menos empleados.      
 
Gráfico 6.20.  Número de Empleados de la de la muestra de Empresarios Potenciales y Actuales 
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4) Sector de actividad al que pertenece la empresa93. 
 
Gráfico 6.21.  Sector de las Empresas de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales. 
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66,1%
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Servicios
Finanzas, Seguros y Bienes Raíces
Detallistas
Mayoristas
Transportes y Comunicaciones
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Construcción y Contratas
Agricultura, Ganadería y Pesca
Empresarios Potenciales Empresarios Actuales
 
                                                 
93 Clasificación de los sectores de actividad de la empresa según la Codificación SIC (Standard Industrial 
Classification). 
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Un análisis comparativo de los sectores de actividad de las muestras de Extremadura y 
Cataluña, nos desvela una mayor presencia de las empresas de las muestras catalanas en sectores 
como “fabricantes”, transportes y comunicaciones”, “mayoristas”, “detallistas” e incluso “finanzas, 
seguros y bienes raíces”.  Sólo en el sector “servicios”, las muestras extremeñas tienen porcentajes 
significativamente mayores. Esto denota hacia dónde se orientan o han orientado los empresarios 
sus empresas, el mayor espectro de oportunidades de negocio de la sociedad catalana y la 
profundidad y calado de éstas. 
 
Gráfico 6.22.  Sector de las Empresas de las Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales en Cataluña 
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26,7%
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Empresarios Potenciales Empresarios Actuales
 
Fuente: Confeccionado a partir de datos de Urbano y Veciana, (2001:15).   
 
2. Otros rasgos característicos de la creación de empresas en Extremadura.  
 
En este apartado queremos reflejar las características que presenta la muestra de empresarios 
potenciales en relación a la creación de sus empresas, dando respuesta, entre otras, a cuestiones 
como: el número de empresas creadas del total de la muestra, las que ya cerraron, los motivos 
argumentados por los futuros empresarios para no crear su empresa, si se emprende sólo o con 
socios, si se acude a profesionales para asesorarse, o si se es empresario por primera vez. 
 
1) Número de empresas creadas de la muestra total de empresarios potenciales. 
 
Hemos de recordar aquí que los datos de los que se extrajo la muestra de empresarios 
potenciales fueron facilitados por la sociedad Fomento de Jóvenes Emprendedores S.A.U., 
perteneciente al grupo de la Sociedad de Fomento Industrial de Extremadura S.A., y contenían la 
información de las personas que habían acudido a esta institución durante los años 1998 a 2002, 
para solicitar algún tipo de información, consulta o ayuda para la creación de su empresa. Así pues, 
de la muestra de 314 personas, se crearon 122 empresas ayudadas por la institución, lo que 
representa un índice de efectividad del 38,85% por parte de Fomento de Jóvenes Emprendedores. 
Los datos siguientes nos resumen la situación en el momento de realizar las entrevistas (Mayo de 
2002):  
- Empresas creadas: 122 
- Empresas que se crearon y ya cerraron: 9 
- Empresas que están pensando en cerrar: 8 
- Empresas en proceso de creación: 17 
- Empresas que ya estaban creadas: 28  
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En la muestra encontramos 141 empresas vivas: 122 creadas, menos 9 que cerraron, más 28 
que ya estaban creadas cuando acudieron a Fomento de Emprendedores.  
2) Características en las formas de creación de la empresa. 
 
En la presentación de los datos siguientes hemos utilizado también la muestra de 
empresarios actuales para poder tener una información comparada mayor. 
 En primer lugar, vemos en los dos gráficos siguientes que las dos muestras de empresarios 
ha optado en su mayoría por crear sus empresas solos, lo que contrasta con los datos de los 
empresarios actuales de Cataluña (Urbano y Veciana, 2001:15), que  sólo en el 26,7% de los casos 
han creado su empresa sin socios. En los empresarios potenciales catalanes en cambio, el 91,8% 
prefiere crearla sólo.  
 
Gráfico 6.23. ¿Cómo se emprende?  (Propiedad del Capital) 
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Los que optaron por hacerlo con socios, lo han hecho principalmente con dos o tres socios. 
 
Gráfico 6.24. Nº de Socios con los que se crea la empresa. 
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Como vemos en los gráficos siguientes, de los 206 encuestados (122 que crearon su 
empresa, más 28 que la tenían creada de los empresarios potenciales, más 56 de los empresarios 
actuales) entre un 26% y un 29%, han creado alguna otra empresa.  
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Gráfico 6.25. ¿Ha creado alguna otra empresa? ¿Cuántas? ¿Piensa crear alguna otra? 
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La mayoría de los que ha creado su empresa en las dos muestras, no piensa crear otra 
empresa más. Las razones dadas que tienen mayores porcentajes, aunque no sean significativos, 
hacen referencia a tener suficiente con la actual y a pensar más en ampliar su actual empresa, que en 
una nueva. 
 
La utilización o no de los servicios de una gestoría o asesoría en el proceso de creación de la 
empresa, es otra de las cuestiones planteadas a los 206 empresarios, así como, los servicios que 
utilizó, si está de acuerdo con lo que se le cobró y la valoración general del servicio prestado en una 
escala de uno a diez. 
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Gráfico 6.26. Utilización de los Servicios de  una gestoría o asesoría. 
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Gráfico 6.27. Servicios que utilizan de la gestoría/asesoría. Muestras de Empresarios Potenciales y Actuales. 
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Gráfico 6.28. ¿Está de acuerdo con la cantidad que le cobró la gestoría/asesoría por los servicios prestados?.  
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Por último, las dos muestras de empresarios nos contestan si la existencia de 
programas/ayudas a la Creación de Empresas, fue decisiva en la decisión de crear su empresa. 
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Gráfico 6.29. ¿Fue decisiva la existencia de programas-ayudas a la Creación de Empresas en la decisión de crear su 
empresa?  
19,6% 80,4%
30,2% 69,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
EMPRESARIOS ACTUALES
EMPRESARIOS POTENCIALES
SI NO
 
Ya que las dos muestras son bastante similares en sus datos, podemos resumir las 
características en las formas de creación de la empresa para las dos muestras, de la siguiente 
manera:  
- Los empresarios crean principalmente solos sus empresas (72% vs 66,1%). 
- Cuando lo hacen con socios, se asocian con 2 o 3 personas (86,9% vs.84,2%). 
- Fundamentalmente es la primera vez que crean una empresa (74% vs. 71,4%), pero cuando no 
es así, han creado otra más (64,2% vs. 75%).  
- La mayoría no piensan crear otra empresa (62% vs. 69,6%), aduciendo razones,  como: “con la 
actual tengo bastante” y “pienso ampliar la que tengo”. 
- No hay una significación clara en cuanto a la utilización de una gestoría o asesoría en el 
proceso de creación de la empresa. Si bien, los empresarios actuales se muestran más inclinados a la 
no utilización (62,5%). 
- Los servicios que ofertan las gestorías o asesorías se utilizan de forma repartida, aunque las 
dos muestras parece que se inclinan a utilizar más los servicios de trámites y asesoramiento en la 
forma jurídica, que los de información sobre servicios y programas de apoyo a la creación de 
empresas. 
- Mayoritariamente están de acuerdo con lo cobrado por las gestorías o asesorías y la valoración 
que dan de éstas es prácticamente notable. 
- Los empresarios no consideran decisiva en la decisión de crear su empresa la existencia de 
programas-ayudas a la Creación de Empresas (69,8% vs. 80,4%). 
 
6.1.2.2. Análisis de los datos de la Demanda Institucional. 
 
 El análisis de los datos de la demanda institucional, nos aportará la visión que las dos 
muestras (empresarios potenciales y nuevos empresarios), tienen sobre el conocimiento, utilización 
y valoración de las instituciones y programas de apoyo a la creación de empresas en Extremadura, 
la importancia que otorgan a los programas utilizados, la opinión global que tienen sobre las 
medidas ofertadas y los programas y servicios de apoyo al nuevo empresario. En algunos casos, 
hemos incluido los resultados de la muestra de expertos institucionales para ofrecer un mejor marco 
de comparación entre oferta y demanda institucional. También analizaremos, si la utilización y la 
valoración de instituciones y programas depende del sexo, la edad, el nivel de estudios o la 
existencia de empresarios en la familia. Para ello, hemos formulado una serie de hipótesis que 
contrastaremos adecuadamente.  
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1) Conocimiento, utilización y valoración de instituciones, programas y servicios de apoyo a 
la creación de empresas en Extremadura. 
 
A) Conocimiento de instituciones, programas y servicios de apoyo . 
 
Como ya hemos comentado, la muestra de los empresarios potenciales, se obtuvo de una 
base de datos de Fomento de Jóvenes Emprendedores SAU, por lo que, cuando preguntamos a éstos 
si conocían alguna otra institución, no incluimos en las respuestas el conocimiento previo que 
poseían de Fomento de Jóvenes Emprendedores. 
Destacar también, que la pregunta sólo se hizo a las 140 personas que previamente habían 
manifestado que sí utilizaron algún servicio de apoyo a la creación de empresas ofrecido por esta 
institución. 
Como nos muestra el Gráfico 6.30., de los 140 encuestados sólo el 27,1% (38 sujetos) 
manifiesta conocer alguna otra institución y/o programa de apoyo a la creación de empresas. De 
éstos el 79% (30 sujetos) manifiesta conocer alguna institución, el 13% (5 sujetos) algún programa 
o servicio y sólo el 8% (3 sujetos) conocen alguna institución y algún programa a la vez. 
 
Gráfico 6.30. Conocimiento de instituciones, programas y servicios de apoyo a la creación de empresas por los 
empresarios potenciales de Extremadura. 
79% 13% 8%
27,1%
INSTITUCIONES PROGRAMAS INSTIT. Y PROGRAMAS CONOCEN
 
Si comparamos los datos que sobre el conocimiento de los servicios y/o programas tienen 
las muestras de empresarios potenciales, actuales y expertos institucionales, obtendríamos unos 
gráficos como los siguientes:  
 
Gráfico 6.31. Conocimiento de los empresarios potenciales y actuales de los servicios/ programas. Opinión de la 
muestra de Expertos sobre si los empresarios potenciales conocen  los servicios/ programas de apoyo a la creación de 
empresas. 
68,4% 31,6%
96,4% 3,6%
27,1% 72,9%
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Ante estos datos, el comentario más significativo que podríamos hacer es el gran 
desconocimiento que los futuros empresarios tienen de las instituciones, programas y servicios que 
prestan ayuda a la creación de empresas en Extremadura. El gran conocimiento de los empresarios 
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actuales y el error en su apreciación de los expertos al opinar sobre el conocimiento que los 
empresarios potenciales tienen de los servicios/programas. 
No obstante, hemos de mencionar que, tanto para la muestra de empresarios potenciales 
como para la de los actuales, pueden existir sesgos importantes en la obtención de los datos de esta 
pregunta. En la primera, puesto que, como ya hemos comentado, la muestra se obtiene de personas 
que acuden a una institución (Fomento de Jóvenes Emprendedores S.A.U.) para solicitar algún tipo 
información, asesoramiento o ayuda de ésta, y por lo tanto ya conocen al menos esta institución. 
Aspecto que en la pregunta realizada no se contempla, ya que ésta ha sido: “Antes de dirigirse a 
Fomento de Jóvenes Emprendedores, ¿conocía usted alguna otra institución y/o programa de apoyo 
a la creación de empresas?” Por tanto, el porcentaje seguramente tendría que ser más alto.  
En la segunda, debido al tipo de muestreo realizado, la gran mayoría de las empresas 
entrevistadas ya estaban en las bases de datos de alguna institución, por lo que el sesgo también es 
evidente, y una vez corregido éste, el porcentaje seguramente fuese menor. 
En definitiva, los datos de las dos muestras de empresarios potenciales y actuales, para este 
caso, habrá que tomarlos con bastante cautela. 
En Cataluña, los datos obtenidos por Urbano y Veciana (2001) sobre el conocimiento de los 
programas y servicios por parte de los empresarios potenciales y actuales, se reflejan en el siguiente 
gráfico: 
 
Gráfico 6.32. Comparación de los programas y servicios conocidos por parte de dos muestras de empresarios de 
Cataluña y de Puerto Rico. 
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74,3% 25,7%
60,7% 39,3%Empresarios Actuales
      CATALUÑA
Empresarios Potenciales
       CATALUÑA
Empresarios Actuales
       PUERTO RICO
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Fuente: Veciana, Aponte y Urbano,  (2001: 8). 
 
 Teniendo en cuenta la salvedad que hemos mencionado más arriba sobre los datos de 
conocimiento de los servicios/programas por parte de la muestra extremeña de empresarios 
actuales, encontramos grandes diferencias con Cataluña y Puerto Rico. En este sentido, las 
diferencias a favor de Cataluña se producen en el conocimiento de los programas (74,3% vs. 27,1%) 
en las muestras de empresarios potenciales. La comparación aquí es homogénea, ya que las 
preguntas se hicieron de la misma manera en las dos regiones. En las muestras de empresarios 
actuales se dan unas diferencias a favor de Extremadura y en contra de Cataluña y Puerto Rico, en 
el conocimiento de los programas (96,4% vs.60,7% y 54%), quizás debido al sesgo mencionado. 
Las tablas siguientes nos recogen qué instituciones son las que conocen los empresarios y 
qué tipos de programas. 
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Tabla 6.7.  Conocimiento de Instituciones que apoyan la creación de empresas en Extremadura. Muestra de los 
empresarios potenciales. 
¿Antes de dirigirse a Fomento de Emprendedores conocía Vd. alguna otra institución de 
apoyo a la creación de empresas? 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
Grupos Proder y Leader 
Equipos Promoción y Empleo 
INEM 
Ayuntamientos 
Cámaras de Comercio 
Junta de Extremadura 
Escuela de Organización Industrial 
Sociedad de Fomento de Extremadura S.A. 
Instituciones de la Unión Europea 
Otras 
21,2* 
18,2* 
15,2* 
12,1 
9,1 
6,1* 
6,1 
3,0* 
3,0* 
6,0 
 
Si hiciésemos una nueva tabla con las instituciones que de una forma directa o indirecta 
dependen de la Junta de Extremadura – marcadas con un asterisco -, observaríamos que tanto las 
instituciones vinculadas con ésta (antiguos Equipos de Promoción y Empleo, INEM, del que se han 
asumido sus competencias el 1-01-2002 y Fomento de Extremadura, sociedad de capital riesgo con 
mayoría de accionariado de la Junta de Extremadura), como las que gestionan fondos europeos, a 
través del gobierno regional (Grupos Proder y Leader y otras instituciones que administran fondos 
de la Unión Europea); obtendríamos que el 66,7% de las instituciones están englobadas por la Junta 
de Extremadura, por lo que podemos decir que ésta es la gran institución que aglutina la mayoría de 
la oferta institucional en creación de empresas. Más aún, desde  la recientísima puesta en marcha 
por parte de la Consejería de Economía y Trabajo, de los 400 “Puntos de Orientación Empresarial” 
(P.O.E.) repartidos por toda Extremadura y entre los que están muchos Ayuntamientos y las 
Cámaras de Comercio. 
En cuanto al conocimiento de los programas o servicios de ayuda a la creación de empresas, 
la tabla 6.8, nos muestra, que los que se conocen son los siguientes:  
 
Tabla 6.8.  Conocimiento los programas que apoyan la creación de empresas en Extremadura. Muestra de los 
empresarios potenciales. 
¿Antes de dirigirse a Fomento de Emprendedores conocía Vd. algún programa de apoyo a la 
creación de empresas? 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
Programas Europeos 
- Leader 
- Proder 
- Feder 
- Now 
Programas no especificados relacionados con la creación del Plan de Ëmpresa 
75,0 
25,0 
12,5 
12,5 
25,0 
25,0 
 
Como vemos, los programas europeos de desarrollo (sobre todo el Proder y el Leader), entre 
los que se incluyen acciones a favor de la creación de empresas, son los más conocidos, sin duda, 
debido a la cercanía para el futuro empresario, a la facilidad de acceso a sus ayudas, a la cuantía de 
éstas y al ágil proceso de concesión y pago.  
 
En cuanto al conocimiento que la muestra de empresarios actuales tienen de instituciones y 
programas de apoyo a la creación de nuevas empresas en Extremadura, las dos tablas siguientes nos 
ofrecen estos datos. 
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Tabla 6.9.  Conocimiento de Instituciones que apoyan la creación de empresas en Extremadura. Muestra de los 
empresarios actuales. 
 
Instituciones Conocidas 
EMPRESARIOS 
ACTUALES (%) 
Ayuntamientos 
Consejería Eª. Industria y Comercio. Junta de Extremadura 
INEM 
Equipos Promoción y Empleo de la Junta de Ëxtremadura 
Cámaras de Comercio 
Grupos Proder y Leader 
Sociedad de Fomento de Extremadura S.A. 
Otras 
39,3 
19,7 
 
9,8 
8,2 
 
7,4 
4,9 
4,1 
6,6 
 
Tabla 6.10.  Conocimiento los programas que apoyan la creación de empresas en Extremadura. Muestra de los 
empresarios actuales. 
Programas Conocidos EMPRESARIOS 
ACTUALES (%) 
Información y asesoramiento AYUNTAMIENTOS (A.D.L.) 39,3 
Ayudas a Autónomos. Consejería Eª. Industria y Comercio. JUNTA DE EXTREMADURA 19,7 
Servicio de Ayuda a la Creación de Empresas.  INEM 9,8 
Información y asesoramiento CÁMARAS DE COMERCIO 7,4 
Ayudas económicas  GRUPOS PRODER Y LEADER ,0 
Información, orientación y asesoramiento EQUIPOS PROMOCIÓN Y EMPLEO - JUNTA DE 
EXTREMADURA 
5,7 
Información, orientación y asesoramiento .SOCIEDAD DE FOMENTO DE EXTREMADURA 
S.A. 
3,3 
Solicitud y Tramitación de subvenciones a emprendedores Equipos Promoción y Empleo JUNTA 
DE EXTREMADURA 
2,4 
Otros .SOCIEDAD DE FOMENTO DE EXTREMADURA S.A 0,8 
Otras 6,6 
  
Si comparamos los datos obtenidos sobre el conocimiento de instituciones y programas en 
Extremadura con los de la investigación ya mencionada realizada en Cataluña, observamos una 
amplia disparidad de instituciones y programas de ayuda, por lo que las comparaciones carecen de 
sentido, a no ser para el caso de las instituciones que aparecen en ambas investigaciones, como es el 
caso de Ayuntamientos y Cámaras de Comercio. La tabla siguiente ofrece esta comparación. 
 
Tabla 6.11.  Comparación de Instituciones conocidas entre Extremadura y Cataluña. Muestras de los empresarios 
potenciales y actuales. 
 EXTREMADURA CATALUÑA 
Comparación de Instituciones 
Conocidas 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
Ayuntamientos 12,1 39,3 12,4 10,3 
Cámaras de Comercio 9,1 7,4 8,3 10,3 
Fuente: Datos para Cataluña: Urbano y Veciana, (2001:16). Datos para Extremadura: Elaboración Propia. 
 
Como podemos observar, los porcentajes de conocimiento de las instituciones son muy 
similares para las dos regiones, excepto para el caso de la muestra de empresarios actuales 
extremeños. Ello puede ser debido a la mencionada selección de la muestra, ya que parte importante 
de la ésta ha sido obtenida a través de bases de datos de Ayuntamientos. 
 Querríamos mencionar también la ausencia de los Grupos Proder y Leader y los programas 
de éstos, en los datos de Cataluña, mientras que en Extremadura hemos podido observar el alto 
grado de conocimiento que tienen, sobre todo por parte de los empresarios potenciales. Esto puede 
se debido a las diferentes situaciones de grado de desarrollo que tienen las dos regiones y a la 
calificación dada por la Unión Europea para sus planes de desarrollo comunitarios. Mientras 
Extremadura es una región de las denominadas de “Objetivo 1”, Cataluña tiene la calificación de 
“Objetivo 3”, y por tanto la financiación y programas procedentes de Europa es mucho menor.  
También nos gustaría ofrecer en este apartado, los datos obtenidos relacionados con el 
conocimiento que tienen las dos muestras de los programas y servicios de apoyo a la creación de 
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empresas que se ofrecen desde el ámbito nacional como desde el europeo. En este sentido es de 
destacar el desconocimiento general que los empresarios potenciales y actuales tienen sobre la 
existencia de algún servicio-programa de apoyo a nuevas empresas ofrecidos, tanto por la 
Administración Central de Estado como por la Unión Europea. El gráfico 6.33. nos muestra estos 
datos. 
 
Gráfico 6.33. Conocimiento por parte de los empresarios potenciales y actuales de algún programa y/o servicio de 
apoyo a la creación de empresas, tanto nacional como de la Unión Europea. 
35,7% 64,3%
30,6% 69,4%
39,3% 60,7%
17,8% 82,2%
P. NACIONALES
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En cuánto a qué programas o servicios de ayuda a las nuevas empresas son los que se 
conocen de la Administración Central y de la Unión Europea, las tablas 6.12 y 6.13 recogen los 
datos. En ellas observamos que las ayudas a Pymes para nuevas tecnologías, como programa 
ofrecido en todo el territorio nacional, es el programa más conocido por los empresarios 
potenciales, mientras que el programa Sace del INEM, es el más conocido para los empresarios 
actuales. En el ámbito europeo, los programas Proder y Leader son los más conocidos. 
 
Tabla 6.12.  Conocimiento que de los programas nacionales se tiene por parte de las dos muestras  en Extremadura. 
CONOCIMIENTO DE LOS PROGRAMAS NACIONALES EN 
EXTREMADURA 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
Ayudas Pymes nuevas tecnologías – Artepyme- 17,5  
Linea Pyme. ICO 15,8 18,2 
Sace. INEM 5,3 59,1 
Ayudas SEG. SOCIAL 5,3  
Otros 7,0 4,5 
Respuestas  erróneas: no existe el programa o no es un programa nacional para 
la creación de empresas 
15,8 4,5 
No sabe/ no recuerda 33,3 13,6 
 
Tabla 6.13.  Conocimiento que de los programas de la Unión Europea se tiene por parte de las dos muestras  en 
Extremadura. 
CONOCIMIENTO DE LOS PROGRAMAS EUROPEOS EN 
EXTREMADURA 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES (%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES (%) 
Proder 37,9 26,9 
Leader 30,6 23,1 
Respuestas  erróneas: no existe el programa o no es un programa europeo 
para la creación de empresas 
18,6 50,0 
No sabe / no recuerda 9,7  
Otros 3,2  
 
A la vista de los datos de las últimas tablas, tendríamos que corregir el gráfico anterior, ya 
que existe un gran número de personas que dicen conocer algún programa o servicio nacional o 
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europeo de ayuda a la creación de empresas y, o bien no lo recuerda, o bien, responde 
equivocadamente dando el nombre de un programa que no existe o no se corresponde.   
Los datos definitivos que obtenemos una vez corregidos, vienen en el gráfico siguiente: 
 
Gráfico 6.34. Datos corregidos del conocimiento por parte de los empresarios potenciales y actuales de programas y 
servicios de apoyo a la creación de empresas, tanto nacionales como de la Unión Europea 
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Como vemos, el desconocimiento por parte de los empresarios potenciales y actuales, de 
programas y/o servicios de apoyo a la creación de nuevas empresas ofrecidos por las 
administraciones del estado o por la Unión Europea es muy significativo. Más aún en el caso de los 
programas nacionales para los empresarios potenciales. 
 
B) Utilización de los servicios y programas de apoyo a la creación de empresas 
ofrecidos por el resto de instituciones.  
 
Ochenta y un empresarios potenciales utilizaron al menos algún programa de apoyo a la 
creación de empresas de la muestra total de trescientos catorce, es decir, sólo el 25,8%, mientras 
que para los empresarios actuales este porcentaje es del 91%.  
 
Gráfico 6.35. Utilización de los empresarios potenciales y actuales de los servicios/programas. Opinión de la muestra 
de Expertos sobre si los empresarios potenciales utilizan los servicios/programas de apoyo a la creación de empresas. 
65,0% 35,0%
91,0% 8,0%
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También aquí, ante estos datos, el comentario más significativo que podríamos hacer es la 
poca utilización de los futuros empresarios de las instituciones, programas y servicios que prestan 
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ayuda a la creación de empresas en Extremadura. La gran utilización de los empresarios actuales y 
el error en su apreciación de los expertos al opinar sobre la utilización de los empresarios 
potenciales. No obstante, hemos de recordar aquí el comentario efectuado sobre el posible sesgo de 
la muestra de los empresarios actuales también para este caso, ya que la gran mayoría de las 
empresas entrevistadas ya estaban en las bases de datos de alguna institución. 
En Cataluña, los datos obtenidos por Urbano y Veciana (2001) sobre la utilización de los 
programas y servicios por parte de los empresarios potenciales y actuales, se reflejan en el siguiente 
gráfico: 
 
Grafíco 6.36. Comparación de los programas y servicios utilizados por parte de dos muestras de empresarios de 
Cataluña y de Puerto Rico 
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Fuente: Veciana, Aponte y Urbano, (2001: 8).   
 
 
En este sentido, las diferencias a favor de Cataluña se producen en la utilización de los 
programas (59,6% vs. 25,8%) en las muestras de empresarios potenciales; mientras que, en las 
muestras de empresarios actuales, se dan unas diferencias a favor de Extremadura y en contra de 
Cataluña y Puerto Rico (91% vs. 20% y 32%).  
Los datos sobre conocimiento y utilización de los programas obtenidos para las muestras 
Extremeña y Catalana (sobre un tamaño muestral total de 727 personas), no coinciden con los 
obtenidos en la Encuesta ENSR94 (European Network for SME Research) a Empresas de 1999, 
realizada en 19 países europeos para el “Sexto Informe del Observatorio Europeo de la Pyme”95. En 
este Infome se comenta que una quinta parte de las Pymes europeas, el 20%, conocen las existencia 
de programas de apoyo público tanto de origen regional, nacional o europeo, mientras que sólo el 
10% (una de cada 10 Pymes), utiliza o se beneficia de los programas. 
 
La tabla 6.14 nos muestra qué programas son los más utilizados por parte de las dos 
muestras en Extremadura: 
                                                 
94 La ENSR es una red especializada en la investigación sobre el fenómeno de las Pymes y formada por un conjunto de 
organizaciones líderes en este campo, una por cada Estado Miembro del Área Económica Europea. 
95 Sexto Informe del Observatorio Europeo de la Pyme. Resumen Ejecutivo. Realizado por KPMG Consulting y EIM 
Small Business Research and Consultancy, en cooperación con ENSR (European Network for SME Research) e 
Intomart. 
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Tabla 6.14.   Utilización de los programas por parte de las dos muestras de empresarios. 
PROGRAMAS UTILIZADOS EMPRESARIOS 
POTENCIALES (%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES (%) 
Ayudas económicas  GRUPOS PRODER Y LEADER 27,4 1,1 
Información, orientación y asesoramiento EQUIPOS PROMOCIÓN 
Y EMPLEO - JUNTA DE EXTREMADURA 
18,3 4,4 
Información y asesoramiento AYUNTAMIENTOS (A.D.L.) 14,7 44,9 
Solicitud y Tramitación de subvenciones a emprendedores Equipos 
Promoción y Empleo JUNTA DE EXTREMADURA 
10,1 2,2 
Información y asesoramiento CÁMARAS DE COMERCIO 7,4 9,0 
Servicio de Ayuda a la Creación de Empresas INEM 6,4 6,8 
Información y asesoramiento GRUPOS PRODER Y LEADER 3,7  
Vivernet JUNTA DE EXTREMADURA 2,8  
Ayudas a Autónomos. Consejería Eª. Industria y Comercio. JUNTA 
DE EXTREMADURA 
 23,6 
Otros de  JUNTA DE EXTREMADURA 4,6  
Otros .SOCIEDAD DE FOMENTO DE EXTREMADURA S.A  1,1 
Otros 4,6 6,8 
 
 Igual que nos pasaba en el apartado de conocimiento de los programas, si queremos efectuar 
una comparación con Cataluña, observamos una amplia disparidad en los programas de ayuda 
utilizados, por lo que las comparaciones carecen de sentido, a no ser para el caso de los 
Ayuntamientos y Cámaras de Comercio. La tabla siguiente ofrece esta comparación. 
 
Tabla 6.15. Comparación de Programas utilizados entre Extremadura y Cataluña. Muestras de los empresarios 
potenciales y actuales. 
 EXTREMADURA CATALUÑA 
Comparación de 
ProgramasUtilizados 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
Información y Asesoramiento 
AYUNTAMIENTOS 
14,7 44,9 16,4 15,9 
Vivero de empresas 
AYUNTAMIENTOS 
  1,6 5,2 
Información CÁMARAS DE 
COMERCIO 
7,4 9,0 1,9 5.2 
Fuente: Datos para Cataluña: Urbano y Veciana,  (2001:17). Datos para Extremadura: Elaboración Propia. 
 
Como podemos observar, los porcentajes de utilización de los programas no son tan 
similares como en el conocimiento de las instituciones. Las Cámaras de Comercio en Extremadura 
se utilizan más, pero los Ayuntamientos en Cataluña tienen más medios al servicio del nuevo 
empresario, aunque los porcentajes de utilización para empresarios potenciales no difieren mucho.  
Nos gustaría comentar el porcentaje de utilización de los Ayuntamientos por los empresarios 
actuales (44,9%), que si bien puede ser debido al reiterado sesgo en la  selección de la muestra, no 
hemos de olvidar la intensísima labor efectuada, sobre todo en la provincia de Cáceres, a través de 
las Iniciativas Locales de Empleo (ILE) del INEM, que se han llevado a cabo a través de los 
Agentes de Desarrollo Local en muchos Ayuntamientos. Esto puede explicar en parte el alto 
porcentaje de utilización obtenido en la muestra de empresarios actuales.  
 
C) Valoración de los servicios y programas de apoyo a la creación de empresas 
ofrecidos por el resto de instituciones.  
 
 La valoración que hacen los empresarios que han utilizado los servicios y/o programas de 
apoyo a la creación de empresas en Extremadura, se ha reflejado en el gráfico 6.37. 
 158 
PARTE III. Investigación Empírica 
 
Grafíco 6.37. Valoración de los programas y servicios utilizados por parte de las dos muestras en Extremadura. 
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Si distinguimos entre programas económicos y programas no económicos: 
 
 
Gráfico 6.38. Valoración de los programas y servicios económicos y no económicos utilizados por los empresarios 
potenciales y actuales. 
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En los dos gráficos anteriores, observamos que los empresarios potenciales valoran más que 
los empresarios actuales los servicios utilizados. Mientras que la valoración es similar entre los 
empresarios potenciales para programas económicos (58,5%) y no económicos (54,2%), los 
empresarios actuales valoran menos los programas no económicos y tienen un alto índice de 
indiferencia hacia ambos. 
  Los datos de las investigaciones de Cataluña y Puerto Rico están expresados en el gráfico 
siguiente: 
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Gráfico 6.39. Comparación de la valoración de los programas y servicios económicos y no económicos utilizados por 
parte de las muestras de empresarios de Cataluña y Puerto Rico. 
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Fuente: Veciana,  Aponte y Urbano, (2001: 9). 
 
 En la comparación de los dos gráficos anteriores, observamos que tanto en Extremadura 
como en Puerto Rico se valoran más los programas económicos, mientras que en Cataluña, son más 
valorados los no económicos. La causa de esto quizás se deba a factores institucionales formales e 
informales. Mientras que en Extremadura, hemos podido encontrar en un gran número de 
subvenciones y ayudas económicas, que indudablemente hacen al futuro empresario más 
dependiente de éstas, en Cataluña, como sociedad más desarrollada, puede existir un espíritu 
empresarial más desligado de la subvención, que valora más otros aspectos como la información, el 
seguimiento en las primeras fases de la empresa, los programas no económicos, etc.  
  
A continuación vamos a reflejar en dos gráficos, qué programas y/o servicios de apoyo a la 
creación de empresas, son los más valorados por las muestras de los empresarios potenciales y la 
de los empresarios actuales. En ellos observamos que al comparar las dos muestras, podemos 
deducir que las valoraciones de los programas/servicios ofrecidos por los Equipos de Promoción y 
Empleo y el INEM han sido valorados de forma desigual, mientras que los que permanecen más 
estables son los de Proder-Leader, Ayuntamientos y Cámaras de Comercio. 
 
Gráfico 6.40. Valoración individual de los programas y servicios por parte de los empresarios potenciales. 
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Gráfico 6.41. Valoración individual de los programas y servicios por parte de los empresarios actuales. 
 
100,0%
55,6%
48,6%
100,0%
66,7%
20,7%
44,4%
70,3%
33,3%
72,4%6,9%
8,1%
OTROS
CÁMARAS COM.
AYUNTAMIENTOS
PRODER-LEADER
SACE. INEM
EQUIPOS P.E.
POSITIVA NEGATIVA NI POSITIVA NI NEGATIVA
 
 
 
La siguiente tabla nos ofrece la valoración media dada por los empresarios potenciales a 
diferentes aspectos individuales de los programas, así como si la tramitación de la ayuda fue rápida 
y si están satisfechos con ella. 
 
Tabla  6..16.  Valoración media de los programas/servicios por parte de los empresarios potenciales. 
VALORACIÓN PROMEDIO DE LOS 
PROGRAMAS /SERVICIOS 
¿Fue rápido 
el proceso de 
tramitación 
de la ayuda? 
¿Está 
Satisfecho con 
la ayuda? 
 
Facilidad 
acceso 
información 
Facilidad 
comprensión 
información 
Trabas 
Burocráticas 
SI NO SI NO 
Infor./Asesoram /Tramites Subvenc. 
EQUIPOS PROMOCIÓN Y EMPLEO. 
JUNTA EXTR. 
7,26 7,04 6,3 51,9 48,1 59,3 40,7 
Sace - INEM  6,0 6,0 5,0 33,3 66,7 16,7 83,3 
Ayudas/Infor./Asesoram. PRODER-
LEADER 
6,9 7,2 5,1 50,0 50,0 58,1 41,9 
Inf./Asesoramiento AYUNTAMIENTOS 6,7 7,2 5,7 35,7 64,3 57,1 42,9 
Inf./Asesoramiento CAMARAS COMERCIO 6,4 6,6 4,8 37,5 62,5 50,0 50,0 
OTROS 6,8 7,0 6,0 50,0 50,0 66,7 33,3 
 
Para los mismos aspectos del programa que en la tabla anterior, la tabla siguiente nos ofrece 
el grado de valoración por los empresarios actuales.  
 
Tabla  6..17. Grado de valoración de los programas por parte de los empresarios actuales. 
  Facilidad 
acceso 
información 
Facilidad 
comprensión 
información 
Trabas 
Burocráticas 
Rapidez 
proceso de 
Tramitación 
Satisfacción 
ayuda/servicio 
recibido 
Infor./Asesoram /Tramites Subvenc.EQUIPOS 
PROMOCIÓN Y EMPLEO. JUNTA EXTR. 
 
M 
 
M 
 
M 
 
NO 
 
NO 
Sace - INEM  M M M SI SI 
Ayudas/Infor./Asesoram. PRODER-LEADER A A A SI SI 
Inf./Asesoramiento AYUNTAMIENTOS  M M SI SI 
Inf./Asesoramiento CAMARAS COMERCIO M M M SI SI 
Ayudas a Autónomos. Consejería Eª. Industria 
y Comercio. JUNTA DE EXTREMADURA 
M M M NO NO 
Otros A A A SI SI 
Valoración: A: Alta; M: Media; B: Baja.  
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Destacar la alta valoración de los programas ofrecidos por los Grupos Proder y Leader, así 
como la valoración negativa en cuanto a rapidez de tramitación  y satisfacción con la ayuda/sevicio 
recibido, de los Equipos de Promoción y Empleo y las Ayudas a Autónomos, ambos de la Junta de 
Extremadura. 
 Los buenos resultados del apartado “otros”, se deben fundamentalmente al programa 
“Tercera Vía” desarrollado por la “Fundación Mujeres” en su Delegación de Extremadura 
(Malpartida de Cáceres). Este Proyecto Piloto, del que se realizaron 31 en toda Europa con 
diferentes nombres, formaba parte de una experiencia puesta en marcha por la Comisión Europea, 
denominada Capital Local con Finalidad Social, en el marco del Art. 6 del reglamento del Fondo 
Social Europeo. Tenía como finalidad “experimentar el uso de pequeñas subvenciones distribuidas 
por organismos intermedios con objeto de favorecer la cohesión social a nivel local o regional” 
(Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2002:5), a través de la gestión y desarrollo de 
programas y ayudas. Se llevó a cabo durante 1999-2000 en cuatro comarcas extremeñas 
alcanzando a 52 pueblos, dirigiéndose a colectivos desfavorecidos (74,9% mujeres y 25,1% 
hombres). El proyecto fue financiado por la Unión Europea y la Consejería de Trabajo de la Junta 
de Extremadura, aunque la gestión económica se realizó totalmente y de forma autónoma desde 
la Fundación Mujeres, a la que les llegaban los fondos directamente desde la Unión. Los 
resultados, como han quedado reflejados en nuestros datos, han sido excelentes: 52 empresas 
creadas con “microsubvenciones”, de las que sólo una ha cerrado al 31-03-2003 y 108 empleos 
directos creados más 17 indirectos. 
 
2) Cruces entre la utilización y valoración de los programas y diferentes variables 
sociodemográficas.  
 
Para comprobar si estos cruces arrojan alguna significación, se han utilizado las técnicas 
estadísticas de tabulación cruzada y el “test de la chi-cuadrado”. Para ello se han cruzado las 
variables sexo, edad, nivel de estudios y familiares empresarios de las muestras de los empresarios 
potenciales y actuales, con las preguntas sobre utilización de los programas/servicios y valoración 
de los programas/servicios utilizados.  
  
A) Utilización de los programas 
 
Con los primeros ocho cruces se pretende comprobar si la utilización de los 
programas/servicios de apoyo a la creación de empresas por parte de las dos muestras de 
empresarios potenciales y actuales de Extremadura, depende de las variables sexo, edad, nivel de 
estudios y familiares empresarios de dichas muestras. 
 
La tabla 6.18. recoge los cruces realizados entre la variable “utilización” y las diferentes 
variables sociodemográficas. 
Al analizar la tabla, en relación con las diferentes variables, encontramos que se producen 
unos bajos índices de utilización para los empresarios potenciales y muy altos para los empresarios 
actuales, siendo los porcentajes que se dan dentro de las cuatro variables bastante similares. No 
hemos encontrado significación estadística alguna en los diferentes cruces planteados sobre 
utilización de los programas y las variables especificadas. 
En función de estas cuatro variables seleccionadas, podríamos efectuar un “perfil de 
utilización” para las dos muestras de empresarios, según los porcentajes más altos que se dan en 
cada una de ellas. Así, para los empresarios potenciales tendríamos, que las personas que más han 
utilizado los servicios/programas de apoyo a la creación de empresas han sido: mujeres entre 36 y 
45 años, con estudios primarios y empresarios entre sus familiares. 
En el caso de los empresarios actuales, el perfil es radicalmente distinto. Son: hombres entre 
46 y 55 años, con estudios secundarios y sin empresarios en la familia. 
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Tabla 6.18. Tabulación cruzada entre la variable “Utilización de los programas” y “sexo”, “edad”, “nivel de estudios” y 
“familiares empresarios” en las dos muestras. 
 EMPRESARIOS POTENCIALES EMPRESARIOS ACTUALES 
 UTILIZACIÓN DE ALGÚN PROGRAMA UTILIZACIÓN DE ALGÚN PROGRAMA 
 SI (%) NO (%) Chi-Cuad. ( χ²) SI (%) NO (%) Chi-Cuad. ( χ²) 
SEXO 
- Masculino 
- Femenino 
 
24,5 
28,2 
 
75,2 
71,8 
 
 
0,503 
 
92,6 
89,7 
 
7,4 
10,3 
 
 
0,148 
EDAD 
- Menos de 25 años 
- Entre 26-35 años 
-  Entre 36-45 años 
- Entre 46-55 años 
- Más de 55 años 
 
16,0 
25,2 
31,2 
25,7 
 
 
84,0 
74,8 
68,8 
74,3 
100,0 
 
 
 
4,779 
 
 
 
87,9 
93,3 
100,0 
 
 
12,1 
6,7 
 
 
 
 
1,292 
NIVEL DE ESTUDIOS 
- Estudios Primarios 
- Estudios Secundarios 
- Estudios Universitarios 
- Master 
- Formación Profesional 
- Sin estudios y Otros 
 
32,8 
23,6 
23,4 
12,5 
27,1 
 
 
67,2 
76,4 
76,6 
87,5 
72,9 
100,0 
 
 
 
4,007 
 
88,9 
100,0 
86,2 
 
100,0 
 
11,1 
 
13,8 
 
 
 
 
 
 
2,661 
FAMILIARES 
EMPRESARIOS 
- Familiares empresarios 
- No familiar. empresarios 
 
 
27,4 
22,6 
 
 
72,6 
77,4 
 
 
 
0,832 
 
 
86,8 
100,0 
 
 
13,2 
 
 
 
2,601 
 
  
B) Valoración de los programas 
 
Con estos cruces, se pretende comprobar si la valoración  de los programas/servicios de 
apoyo a la creación de empresas por parte de las dos muestras de empresarios potenciales y actuales 
de Extremadura, depende de las variables sexo, edad, nivel de estudios y familiares empresarios 
de dichas muestras. 
 La tabla 6.19. recoge los cruces realizados entre la variable “valoración” y las diferentes 
variables sociodemográficas. 
 
Tabla 6.19. Tabulación cruzada entre la variable “Valoración de los programas utilizados” y “sexo”, “edad”, “nivel de 
estudios” y “familiares empresarios” en las dos muestras. 
 EMPRESARIOS POTENCIALES EMPRESARIOS ACTUALES 
 VALORACIÓN DEL PROGRAMA 
UTILIZADO 
VALORACIÓN DEL PROGRAMA 
UTILIZADO 
 Positiva 
(%) 
Negativa 
(%) 
Ni +/- Chi-Cuadr. 
( χ²) 
Positiva 
(%) 
Negativa 
(%) 
Ni +/- Chi-Cuadr. 
( χ²) 
SEXO 
- Masculino 
- Femenino 
 
54,0 
77,4 
 
20,0 
3,2 
 
26,0 
19,4 
 
 
5,992* 
 
20,0 
60,0 
 
16,0 
 
64,0 
40,0 
 
 
10,385* 
EDAD 
- Menos de 25 años 
- Entre 26-35 años 
-  Entre 36-45 años 
- Entre 46-55 años 
- Más de 55 años 
 
75,0 
63,2 
69,0 
44,4 
 
 
 
7,9 
20,7 
22,2 
 
 
25,0 
28,9 
10,3 
33,3 
 
 
 
6,801 
 
 
 
39,3 
42,9 
60,0 
 
33,3 
7,1 
7,1 
 
 
66,7 
53,6 
50,0 
40,0 
 
 
 
4,864 
NIVEL DE ESTUDIOS 
- Estudios Primarios 
- Estudios Secundarios 
- Estudios Universitarios 
- Master 
- Formación Profesional 
- Sin estudios y Otros 
 
57,1 
46,2 
69,0 
 
81,3 
 
 
19,0 
15,4 
10,3 
100,0 
6,3 
 
 
23,8 
38,5 
20,7 
 
12,5 
 
 
 
 
11,535 
 
42,9 
50,0 
24,0 
 
75,0 
 
28,6 
10,0 
4,0 
 
 
28,6 
40,0 
72,0 
 
25,0 
 
 
 
13,268* 
FAMILIARES 
EMPRESARIOS 
- Familiares empresarios 
- No familiar. empresarios 
 
 
66,7 
54,2 
 
 
15,8 
8,3 
 
 
17,5 
37,5 
 
 
 
3,978 
 
 
42,4 
35,3 
 
 
6,1 
11,8 
 
 
51,5 
52,9 
 
 
 
0,603 
* Significación estadística <  0,05 
 
Si analizamos la tabla anterior, para la variable “sexo” observamos que, en las dos muestras 
de empresarios, la valoración positiva de los programas utilizados es significativamente mayor entre 
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el sexo femenino (77,4% vs.60%) que en el masculino (54% vs.20%). La “chi-cuadrado” nos 
confirma esta significación estadísticamente para las dos muestras, es decir, existe una relación 
entre el sexo y la valoración de los programas utilizados, para las dos muestras extremeñas. 
En la variable “edad”, las valoraciones de los programas son mucho más positivas entre los 
empresarios potenciales hasta 45 años. A partir de éstos, la valoración otorgada por los empresarios 
actuales es mayor (44,4% vs. 60%). No encontramos significación estadística alguna. 
La variable “nivel de estudios” nos da los porcentajes más altos de valoración para las dos 
muestras entre empresarios que han estudiado formación profesional (81,3% vs.75%), seguidos de 
los que tienen estudios universitarios, en el caso de los empresarios potenciales (69%) y los de 
estudios secundarios (50%), para los actuales. Es de mencionar el alto grado de valoración neutral 
(72%) que hacen estos últimos empresarios que han estudiado en la Universidad. El test estadístico 
de “chi-cuadrado” también nos ofrece una significación estadística positiva para esta variable en la 
muestra de empresarios actuales y no para la de los potenciales, por lo que tendremos que confirmar 
que sí existe relación entre el nivel de estudios y la valoración de los programas y/o servicios de 
apoyo a la creación de empresas, para la muestra de empresarios actuales extremeños.  
Por último, aunque no encontramos significación estadística entre la variable “familiares 
empresarios” y “valoración de los programas”, vemos en la tabla que en dos muestras los que mejor 
valoran los programas, tienen empresarios familiares (66,7% vs. 42,4%).  
 También aquí, en función de estas cuatro variables seleccionadas, podríamos efectuar un 
“perfil de valoración” para las dos muestras de empresarios, según los porcentajes más altos que se 
dan en cada una de ellas. Así, para los empresarios potenciales tendríamos, que las personas que 
más han valorado los servicios/programas de apoyo a la creación de empresas han sido: mujeres, 
con menos de 25 años, estudios de formación profesional y empresarios entre sus familiares.  
 En el caso de los empresarios actuales, el perfil no es tan distinto como en el “perfil de 
utilización”. Éste es: mujeres entre 46 y 55 años, con estudios de formación profesional y con 
empresarios en la familia.  
 
 Resumen de los cruces realizados 
 
Podemos resumir los resultados obtenidos de cada uno de los cruces. 
 
Tabla 6.20. Resumen de la existencia de relaciones de dependencia entre las variables consideradas. Muestras de 
Empresarios Potenciales y Empresarios Actuales de Extremadura. 
Variables UTILIZACIÓN ALGÚN PROGRAMA VALORACIÓN PROGRAMA 
UTILIZADO 
¿Existe relación? Empresarios 
Potenciales 
Empresarios 
Actuales 
Empresarios 
Potenciales 
Empresarios 
Actuales 
Sexo NO NO SI* SI* 
Edad NO NO NO NO 
Nivel de estudios NO NO NO SI* 
Familiares empresarios NO NO NO NO 
* Sig < 0.05  
  
Como vemos, la utilización de algún programa no encuentra relación entre ninguna de las 
variables analizadas, mientras que la valoración del programa utilizado, viene explicada tanto por el 
sexo de los empresarios potenciales y actuales, como por el nivel de estudios de los empresarios 
actuales. En Cataluña  en cambio, “la utilización de algún programa de apoyo vendrá explicada por 
el nivel de estudios y los antecedentes de empresarios en la familia. Por su parte, la valoración del 
programa utilizado, sólo se explicará a partir del sexo del empresario potencial” (Urbano y Veciana, 
2001:20). 
 
3) Importancia otorgada a los programas y servicios utilizados para la creación de la 
empresa por parte de las muestras de empresarios potenciales y actuales. 
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La importancia atribuida a los programas y servicios utilizados en la creación de la empresa 
por parte de las dos muestras de empresarios, viene reflejada en el gráfico siguiente:  
 
Gráfico 6.42. Importancia otorgada a los programas y servicios utilizados por parte de las dos muestras en 
Extremadura. 
14,6% 25,8% 60,6%
39,0% 14,9% 46,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Empresarios
Actuales
Empresarios
Potenciales
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE NEUTRAL
 
   
Como sucedía en la valoración de los programas, también aquí los empresarios potenciales 
dan mayor importancia para la creación de su empresa a los programas y servicios, que los 
empresarios actuales. Sólo la tendencia de los empresarios actuales a considerar los programas y 
servicios utilizados en la creación de su empresa con una importancia neutral, parece ser algo 
significativa con un 60,6%. Citar también, la distinta consideración de los empresarios potenciales y 
de los actuales en la calificación de “muy importante” e “importante” en lo que han representado los 
servicios-programa para la creación de su empresa. 
Como hemos hecho en el caso de la valoración de los programas, distinguiremos también entre 
programas económicos y programas no económicos: 
 
Gráfico 6.43. Importancia de los programas y servicios económicos y no económicos utilizados por los empresarios 
potenciales y actuales. 
23,3% 23,3% 53,4%
4,3% 28,3% 67,4%
41,5% 15,4% 43,1%
33,3% 13,9% 52,8%P. NO ECONÓMICOS
Emp. Potenciales
P. ECONÓMICOS
Emp. Potenciales
P. NO ECONÓMICOS
Emp. Actuales
P. ECONÓMICOS
Emp. Actuales
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE NEUTRAL
 
 
Los empresarios potenciales, al igual que los actuales, otorgan mayor importancia a los 
programas económicos frente a los no económicos, aunque con porcentajes mayores para los 
potenciales. Resaltar también, el alto tanto por ciento de neutralidad que confieren a los programas 
no económicos los empresarios actuales (67,4%), máxime teniendo en cuenta el bajo porcentaje 
otorgado al “muy importante” (4,3%).  
  Los datos de las investigaciones de Cataluña y Puerto Rico están expresados en el gráfico 
siguiente: 
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Gráfico 6.44. Comparación de la importancia de los programas y servicios económicos y no económicos utilizados en 
el proceso de creación de la empresa, según las muestras de empresarios catalanes 
25,0% 50,0% 25,0%
66,6% 16,2% 16,6%
44,1% 29,4% 26,5%
64,4% 19,6% 18,5%P. NO ECONÓMICOS
E. Potenciales Catalanes
P. ECONÓMICOS
E. Potenciales Catalanes
P. NO ECONÓMICOS
E. Actuales Catalanes
P. ECONÓMICOS
E. Actuales Catalanes.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE NEUTRAL
 
 
Fuente: Urbano y Veciana, (2001:18). 
 
 
 Observamos que en Cataluña, las diferencias entre importancia y neutralidad en la 
consideración que otorgan los empresarios según lo que los programas han representado para la 
creación su la empresa, es bastante similar entre empresarios potenciales y actuales. Se le otorga 
más importancia, por parte de las dos muestras, a los programas no económicos que a los 
económicos, lo que contrasta con los datos de Extremadura, quizás por el menor número de 
programas de este tipo. 
 
4) Información general sobre las medidas de apoyo a la creación de empresas en 
Extremadura 
 
Dentro de este apartado analizaremos, la valoración global de las medidas de apoyo por 
parte de las dos muestras de empresarios y de los expertos institucionales entrevistados, la opinión 
global que tienen sobre estas medidas, así como la importancia que otorgan a que los organismos 
oficiales inviertan fondos públicos en servicios y programas de apoyo a la creación de empresas. 
Finalmente veremos qué aspectos piensan unos y otros que deben mejorarse en relación a la 
creación de empresas. 
 
A) Valoración global de las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas 
existentes en Extremadura.  
 
Hemos preguntado a las dos muestras de empresarios y a los expertos de las instituciones 
sobre si podría valorar de forma global las medidas de apoyo a la creación de empresas en 
Extremadura. Las contestaciones, junto con las de las investigaciones de Cataluña y Puerto Rico, 
vienen reflejadas en el gráfico siguiente:  
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Gráfico 6.45. Comparación de la valoración global de las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas 
existentes en Extremadura y Cataluña 
18,8% 81,2%
18,3% 58,4% 15,0% 8,3%
22,9% 49,3% 18,3% 9,4%
26,8% 26,8% 46,4%
41,4% 24,5% 34,1%
POSITIVA NEGATIVA NI POSITIVA, NI NEGATIVA NS/NC
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Empresarios potenciales 
CATALUÑA 
Empresarios actuales 
CATALUÑA 
Empresarios actuales 
PUERTO RICO 
Empresarios potenciales 
EXTREMADURA 
Fuente: Datos de Cataluña y Puerto Rico: Veciana, Aponte y Urbano, (2001: 10). Datos de Extremadura:  Elaboración propia. 
 
 En Extremadura, es dónde más positivamente se valoran estas medidas, y más en concreto 
por los empresarios potenciales. En Puerto Rico destaca la valoración muy negativa de las mismas 
(81,2%), hecho que ocurre también en Cataluña para los empresarios actuales (58,4%), aunque no 
con tanta intensidad, y para los empresarios potenciales (49,3%). Los empresarios actuales 
extremeños destacan por su apreciación ni positiva, ni negativa de las medidas. 
 
Gráfico 6.46. Comparación de la importancia de los programas y servicios económicos y no económicos utilizados en 
el proceso de creación de la empresa, según las muestras de empresarios catalanes. 
20,0% 60,0% 20,0%
85,7% 14,3%
EXPERTOS
INSTITUCIONALES
EXTREMADURA
EXPERTOS 
INSTIT. CATALUÑA
POSITIVA NEGATIVA NI POSITIVA, NI NEGATIVA
 
Fuente: Datos de Cataluña: Urbano y Veciana, (2001:14). Datos de Extremadura:  Elaboración propia. 
  
 Al comparar la opinión que tienen los expertos de las distintas instituciones que ofrecen 
medidas de apoyo a la creación de empresas sobre la valoración global de éstas, vemos cómo en 
Extremadura hay una diferencia muy grande entre la valoración positiva de los empresarios (41,4% 
y 26,8%) y los expertos (85,7%).  
 La valoración de los expertos catalanes (20%) se ajusta mucho más a lo que realmente 
piensan los empresarios de la región (22,9% y 18,3%), incluso en su valoración negativa (60% vs. 
49,3% y 58,4%). 
 
B) Opinión general sobre las medidas de apoyo a la creación de empresas. 
 
Con el fin de recabar la opinión que sobre las medidas de apoyo a la creación de empresas 
tienen los empresarios potenciales y los actuales, se ha pedido a las dos muestras de empresarios 
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que, independientemente de haber utilizado o no algún tipo de programa-ayuda, valorara una serie 
de afirmaciones sobre una escala tipo Likert. La escala ha dado las siguientes opciones:  
 
1: estoy totalmente en desacuerdo,  
2: estoy en desacuerdo,  
3: estoy de acuerdo y  
4: estoy totalmente de acuerdo.  
 
 La valoración media de la opinión general sobre las medidas, viene recogida en la tabla 
siguiente, en la que también se recogen las medias de Cataluña y los resultados de las pruebas 
estadísticas de comparación de medias. Estos test estadísticos nos indicarán para Extremadura y 
Cataluña, si hay diferencia significativa ente la opinión media de la muestra de empresarios 
potenciales y actuales para cada una de las afirmaciones planteadas96. 
 
Tabla 6.21. Comparación de la opinión general sobre las medidas de apoyo a la creación de empresas por parte de las 
muestras de empresarios potenciales y actuales en Extremadura y Cataluña.  
 EXTREMAURA CATALUÑA 
Valoración media de la 
opinión general sobre las 
medidas de apoyo a la 
creación de empresas. 
MEDIA 
EMPRESAR. 
POTENCIAL 
MEDIA 
EMPRESAR. 
ACTUALES 
Test 
estadístico 
Valor de t 
MEDIA 
EMPRESAR. 
POTENCIAL 
MEDIA 
EMPRESAR. 
ACTUALES 
Test 
estadístico 
Valor de t 
Las considero poco acertadas 
y poco útiles 
2,46 2,67 - 2,056* 2,7 2,8 20,370 
Son inadecuadas a las 
necesidades del/de la 
empresario/a 
2,57 2,74 - 1,672** 2,2 2,5 15,553 
No Colaboran a tener éxito en 
el proceso de creación de una 
empresa 
2,49 2,85 - 3,464* 1,8 2,6 18,363* 
Las considero insuficientes 3,01 2,94 0,745 3,3 3,6 -1,447 
Considero que existen 
demasiadas trabas 
burocráticas para obtenerlas 
3,49 3,11 3,595* 2,9 3,1 -5,751 
Creo que sería mejor menos 
ayudas oficiales y dejar al 
empresario más libertad de 
actuación 
2,54 2,86 - 2,442* 1,9 2,8 -13,535** 
No son suficientemente 
conocidas 
2,85 2,76 0,905 3,4 3,5 5,121 
No se promocionan de forma 
eficiente 
2,92 2,75 1,752** 3,0 2,9 4,889 
No se utilizan demasiado 2,85 2,76 0,704 2,7 3,1 7,774 
Sólo son conocidas por unos 
pocos privilegiados 
   3,0 3,3 -8,085 
**Sig < 0.01;   *Sig < 0.05    
Fuente: Datos de Cataluña: Urbano y Veciana, (2001:21).  Datos de Extremadura:  Elaboración propia. 
  
Como observamos en la tabla, las valoraciones medias con mayores porcentajes en 
Extremadura hacen referencia a la consideración de las dos muestras de empresarios de que las 
medidas son insuficientes (3,01 vs. 2,94) y que existen demasiadas trabas burocráticas para 
obtenerlas (3,49 vs. 3,11). Por su parte los empresarios catalanes, inciden en la opinión de que son 
insuficientes (3,3 vs. 3,6) y además no suficientemente conocidas (3,4 vs. 3,5). 
 Hemos encontrado, tanto en Cataluña como en Extremadura, diferencias significativas de 
opinión entre los empresarios potenciales y los actuales, en las afirmaciones: “no colaboran a tener 
éxito en el proceso de creación de una empresa” y “creo que sería mejor menos ayudas oficiales y 
dejar al empresario más libertad de actuación”. En estas dos declaraciones los empresarios actuales 
están más de acuerdo con ellas que los potenciales. Es decir, opinan que su éxito en el proceso de 
creación de la empresa depende de otra serie de factores y que sería mejor, tener menos ayudas 
                                                 
96 Se ha planteado como hipótesis nula la siguiente: H0: µ1 = µ 2 ; No hay diferencia esencial entre la valoración media 
de los empresarios potenciales y la de los empresarios actuales, siendo la hipótesis alternativa H1: µ1 ≠ µ 2;, es decir, hay 
una diferencia esencial entre las valoración media de los empresarios potenciales y la de los empresarios actuales. 
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oficiales y un marco de actuación más amplio que dieran al empresario más libertad. En este 
sentido, los empresarios potenciales, en un periodo inicial de su empresa, con mayor 
desconocimiento real del mercado, menor experiencia y mayor incertidumbre sobre el devenir de su 
empresa, puede que tengan mayor necesidad de soporte por parte de la administración y piensen que 
las ayudas colaboren más en el éxito inicial del negocio. No obstante, aquellos de los empresarios 
potenciales que ya habían creado su empresa, al preguntarles si la existencia de programas-ayudas 
fue decisiva en la decisión de crear su empresa, respondieron que no, en un 69,8% de los casos. 
 En Extremadura, también se han encontrado diferencias significativas en las opiniones de las 
dos muestras en las afirmaciones: “las considero poco acertadas y poco útiles” y “considero que 
existen demasiadas trabas burocráticas para obtenerlas”. Mientras que los empresarios potenciales 
obtienen mayores porcentajes promedios al considerar que existen demasiadas trabas burocráticas, 
son los empresarios actuales los que consideran mayormente las medidas como poco acertadas y 
poco útiles. Ahondando en el razonamiento anterior, podemos decir que los empresarios 
potenciales, teniendo el inicio de la empresa más cercano, ya sea por su reciente o inminente 
constitución, o por el proceso de estudio de viabilidad en el que se hallen inmersos, pueden tener 
mayor sensibilidad hacia las trabas burocráticas que necesitan para obtener la medidas y en cambio, 
no tengan tan en cuenta si realmente son adecuadas o útiles. 
 Además, como muestra la tabla, también se han encontrado diferencias significativas de 
opinión entre las dos muestras extremeñas en los items, “son inadecuadas a las necesidades del 
empresario” y “no se promocionan de forma eficiente”. 
En general, podemos decir, que en Extremadura, existe una diferente opinión con respecto a 
las medidas de apoyo a la creación de empresas, entre los empresarios potenciales y los actuales, en 
seis de los nueve campos planteados, lo cual nos induce a pensar que la opinión de los empresarios 
puede ir cambiando según en la fase del proceso de creación en la que se encuentren. 
 
C) Importancia otorgada a la inversión de fondos públicos por parte de los 
organismos oficiales en servicios y programas de apoyo a la creación de empresas.   
 
Hemos preguntado a los empresarios y a los expertos institucionales si creen que es 
importante, y porqué creen que es o no importante, que los organismos oficiales inviertan fondos 
públicos en programas y /o servicios de apoyo a la creación de empresa. Los resultados obtenidos se 
reflejan en el gráfico y tablas siguientes: 
 
Gráfico 6.47. Comparación de la importancia de los programas y servicios económicos y no económicos utilizados en 
el proceso de creación de la empresa, según las muestras de empresarios catalanes 
95,2% 4,8%
87,5% 12,5%
96,8% 3,2%
EMPRESARIOS
POTENCIALES
EMPRESARIOS
ACTUALES
EXPERTOS 
INSTITUCIONALES
IMPORTANTE NO IMPORTANTE
 
 
Como podemos observar en el gráfico, la inmensa mayoría de los empresarios y de los 
expertos consideran que es “importante” que se inviertan fondos públicos en servicios y programas 
de apoyo a la creación de empresas. 
 En cuanto al porqué, en sentido afirmativo o negativo, lo tenemos recogido en las tablas 
6.22 y 6.23. 
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Tabla 6.22. Razones de la “importancia” de inversión de fondos públicos en servicios y programas de apoyo a la 
creación de empresas por parte de empresarios potenciales, actuales y expertos institucionales. 
¿Porqué creé que es importante que los organismos 
oficiales inviertan fondos públicos en servicios y 
programas de apoyo a la creación de empresas? 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
EXPERTOS 
INSTITUCIONALES 
(%) 
Facilitar implementación de buenas ideas y arranque de 
la empresa 
11,9 20,4 5,0 
Para ayudar al pequeño empresario con apoyo a la 
inversión (medidas económicas) 
10,6 22,4  
Para ayudar y guiar al pequeño empresario en la 
creación de la empresa (medidas económicas y no 
económicas) 
8,3 16,3  
Para disminuir el desempleo 7,6 10,2 5,0 
Para incentivar la creación de empresas 6,6 6,1 35,0 
Para ayudar al crecimiento económico 6,3 10,2 10,0 
Para equilibrar las zonas menos favorecidas 2,3 2,0  
Para complementar la iniciativa privada   15,0 
Para cambiar la mentalidad de la sociedad   10,0 
Otras 8,6 8,1 10,0 
NS / NC 38,0 4,1 10,0 
 
 Vemos que las principales razones dadas por los empresarios potenciales y actuales 
coinciden, aunque con diferentes porcentajes, en pensar que la implementación de buenas ideas y 
facilitar el arranque de la empresas, junto con la ayuda al pequeño empresario con medidas de 
apoyo a la inversión, serían las razones fundamentales para que los organismos oficiales invirtiesen 
de fondos públicos. 
No sucede así con la opinión de los expertos, que piensan que el incentivar la creación de 
empresas y la complementación de la iniciativa privada, deben ser las razones principales que 
muevan a las administraciones públicas a invertir en servicios y programas de apoyo a la creación 
de empresas.   
 
Tabla 6.23. Razones de la “no importancia” de inversión de fondos públicos en servicios y programas de apoyo a la 
creación de empresas por parte de empresarios potenciales, actuales y expertos institucionales. 
¿Porqué creé que no es importante que los 
organismos oficiales inviertan fondos públicos en 
servicios y programas de apoyo a la creación de 
empresas? 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
EXPERTOS 
INSTITUCIONALES 
(%) 
No se gestiona bien 60,0 85,7  
Favorece la competencia desleal 20,0   
Llega muy poco al nuevo empresario  14,3  
Falta de selectividad en la inversión   100,0 
Otras 10,0   
NS / NC 10,0   
 
 La falta de buena gestión de los fondos públicos es la razón fundamental dada por los 
empresarios para argumentar su negativa a que se invierta dinero público en servicios y programas 
de apoyo a la creación de empresas. En cambio, los expertos aducen la falta de selectividad en la 
inversión de estos fondos, para expresar sus razones.  
 
D) Aspectos a mejorar con relación a los servicios de asistencia y/o programas 
existentes en Extremadura.    
 
Finalmente, en este apartado sobre información general de la medidas de apoyo a la creación 
de empresas  en Extremadura, vamos a exponer los aspectos a mejorar con relación a los servicios 
de asistencia y/o programas existentes en Extremadura y Cataluña, considerados por los 
empresarios y expertos extremeños y los expertos catalanes. 
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Tabla 6.24. Aspectos a mejorar con relación a los servicios de asistencia y/o programas existentes en Extremadura. 
Muestras de empresarios potenciales, actuales y expertos institucionales. Cataluña: muestra de expertos institucionales. 
¿Qué mejoraría con relación a los 
servicios de asistencia y/o 
programas existentes en 
Extremadura? 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
EMPRESARIOS 
ACTUALES 
(%) 
EXPERTOS 
INSTITUCIONES 
(%) 
EXPERTOS 
INSTITUCIONES 
CATALUÑA (%) 
Financiación: Más y mejores ayudas 
económicas  
17,3 23,0 15,0  
Menos burocracia 16,5 21,8 17,5 7,9 
Mejor gestión de los programas  15,6 11,5 15,0 33,3 
Mejor asesoramiento 11,9 9,2   
Más seguimiento y atención 
personalizada 
8,5 3,4 7,5  
Más promoción 4,5 6,9 5,0 15,7 
Accesibles a todo el mundo 4,3 2,3   
Mejor Coordinación de los programas 
entre Instituciones /Ventanilla única 
3,4 11,5 12,5 27,4 
Ayudas para ampliar la empresa 0,3 5,7   
Educación-formación técnicos, 
empresarios y  sociedad 
  12,5  
Concienciación social e imagen del 
empresario 
  7,5  
Otras 2,0 1,1 7,5  
NS / NC 15,6 3,4   
Fuente: Datos de Cataluña: Urbano y Veciana, (2001:14).  Datos de Extremadura:  Elaboración propia. 
 
Como vemos, en Extremadura empresarios y expertos coinciden en destacar como aspectos 
a mejorar más importantes: la necesidad de una mejor y mayor financiación de la ayudas, una 
menor burocracia y una mejor gestión de los programas. 
  Los expertos catalanes además de la mejor gestión de los programas, abogan por una mejor 
coordinación y promoción de éstos. 
 Queremos mencionar aquí para que nos sirva de comparación, un trabajo Hoyas (2000) 
publicado por el Centro de Estudios y Proyectos del Ayuntamiento de Plasenzuela sobre “Nuevas 
Herramientas para el Desarrollo de Capacidades Emprendedoras en Extremadura”, en el que se 
pregunta la opinión a un panel de 20 expertos, sobre las capacidades emprendedoras en 
Extremadura.  
 Recogemos aquí la síntesis de la pregunta 7ª sobre las medidas que adoptarían para mejorar 
las capacidades emprendedoras. Sólo hemos reflejado las coincidentes con las obtenidas en nuestra 
investigación, que supone un 40% de sus respuestas totales. 
Las medidas que adoptarían para mejorar las capacidades emprendedoras, que coinciden con 
las expresadas por empresarios y expertos institucionales son:   
- Acceso a la financiación  
- Simplificación burocrática  
- Apoyo técnico y asesoramiento personalizado  
- Formación 
- Mayor información 
- Potenciar la pequeña empresa 
Al compararlas con las respuestas de la tabla anterior, vemos que coinciden con las 
respuestas con mayores porcentajes, tanto de los empresarios como de los expertos extremeños. 
 
6.2. Análisis del Marco Institucional Informal 
 
 Como comentamos en el Capítulo V, el análisis del Marco Institucional Informal, está 
basado en la réplica del estudio de Genescá y Veciana (1984) sobre las “Actitudes hacia la Creación 
de Empresas” y en estudios posteriores que repiten y amplían éste (Veciana, Aponte y Urbano, 
1999 y 2000; Aponte, 2002). 
 
6.2.1. Análisis del perfil de las muestras para el marco institucional informal. 
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 Como ya hemos mencionado, para el análisis del Marco Institucional Informal se optó por 
obtener dos muestras representativas: una de la población general de Extremadura y la otra de los 
estudiantes universitarios en la Universidad de Extremadura. 
Al igual que hicimos con las muestras del Marco Institucional Formal, el análisis de los 
perfiles, en la medida que lo permitan los tipos de datos obtenidos, lo realizaremos conjuntamente 
para dar mayor riqueza comparativa al análisis. 
 El resumen conjunto de los perfiles de las dos muestras sería el siguiente:  
1) Mientras que para la muestra de la Población los porcentajes de distribución por género 
son prácticamente idénticos, en la muestra de los Estudiantes Universitarios, el porcentaje de 
mujeres es muy superior al de hombres (66,6% vs. 33,4%), como nos muestra el gráfico 6.48. 
Hemos buscado la causa de esta diferencia en la distribución general de estudiantes en la 
Universidad de Extremadura y no parece que la causa esté ahí. Según los datos para el curso 
académico 2001/2002, la Universidad de Extremadura tenía 27.410 estudiantes matriculados, de los 
cuales 14.836 eran mujeres, es decir, un 54,13% frente a un 45,87% de hombres.  
Tampoco parece que la causa de tal diferencia esté en la distribución por género que tengan 
los diferentes Centros (56,87% vs. 43,13%) o Titulaciones (57,58% vs. 42,42%) que han formado 
parte de la muestra, por lo que la única explicación que encontramos es la mayor asistencia a clase 
de mujeres los días en los que se realizaron las encuestas.  
Gráfico 6.48. Distribución por sexo. Muestras de la Población y Estudiantes Universitarios. 
 
 
Muestra de Población General Muestra de los Estudiantes Universitarios 
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2) La edad media de la muestra de la Población es de 42 años, mientras que la  gran mayoría 
de los estudiantes está entre 21 y 25 años. 
 
Gráfico 6.49. Distribución por segmentos de edad de la muestra de Estudiantes Universitarios 
Entre 20-25 años
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3) El lugar de nacimiento nos revela que la gran mayoría de las dos muestras ha nacido en 
Extremadura (87,3% vs. 77,3%). Se da el contraste de que, mientras que los estudiantes 
universitarios nacen principalmente en Cáceres, la muestra de la Población lo ha hecho en Badajoz.   
 
Gráfico 6.50. Distribución por Lugar de Nacimiento. Muestras de la Población General y Estudiantes Universitarios. 
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4) La profesión de los padres viene marcada por estructuras de porcentajes similares para 
ambas muestras. En ellas destaca la profesión de ama de casa de la madre (en los padres nunca 
aparece citada), y las de obrero, empresario y funcionario para los padres, según orden de mayores 
porcentajes. En la muestra de la población la segunda profesión desarrollada por las madres, es la de 
empresaria y  en tercer lugar la de obrera. En la muestra de los estudiantes en cambio, la segunda 
profesión desarrollada por las madres es la de funcionaria, seguida de la de obrera. 
 
 
Gráfico 6.51. Profesión de los Padres. Muestra de la Población General. 
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Gráfico 6.52. Profesión de los Padres. Muestra de los Estudiantes Universitarios. 
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5) La profesión de la persona entrevistada en la muestra de la Población General es 
fundamentalmente la de empresario, seguidas por las de obrero, funcionario y empleados 
administrativos.  
 
Gráfico 6.53. Profesión de la persona entrevistada.  Muestra de la Población General. 
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Como hemos visto en el apartado anterior, estas profesiones del entrevistado son las mismas 
que las desarrolladas por sus padres, aunque la distribución de los porcentajes cambia, debido a un 
trasvase de profesiones. Hay menos amas de casa, en sentido estricto, menos obreros, más 
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empresarios (la media entre hombres y mujeres ha aumentado), más funcionarios, empleados 
administrativos, directivos de empresa o profesionales liberales entre la población.  
6) En cuanto a la existencia de empresarios en la familia por parte de las dos muestras, 
observamos que existen unos similares porcentajes para las dos (55,6% vs. 56,7%), aunque menores 
y menos significativos que los obtenidos en las muestras de los empresarios potenciales y actuales 
(66,2% vs. 67,9%).  
 
Gráfico 6.54. Familiares empresarios. Muestras de la Población y Estudiantes Universitarios. 
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7) Los estudios que cursan los estudiantes universitarios de la muestra, vienen reflejados en 
el gráfico siguiente: 
 
Gráfico 6.55. Estudios que cursa el estudiante. Muestra de los Estudiantes Universitarios 
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Hemos distinguido también entre carreras de empresa y carreras técnicas, ya que en el 
análisis de los datos indagaremos sobre las actitudes de los estudiantes de unas y otras hacia la 
creación de empresas. 
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Gráfico 6.56. Estudios que cursa el estudiante. Muestra de los Estudiantes Universitarios 
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8) Autodefinición de la muestra. Hemos recogido la opinión de las dos muestras en relación 
a una serie de atributos personales con los que se sienten más identificados cómodos, así como la 
calificación que se dan a sí mismos sobre si se consideran más o menos emprendedores. 
 
Atributos Personales.- En la tabla se recoge el orden en el que las dos muestras se sienten 
más identificados con cada uno de los atributos. 
 
    Tabla 6.25. Atributos personales por orden. Muestra: Población y Estudiantes Universitarios. 
SOCIEDAD EXTREMEÑA 
Atributos personales de las muestras POBLACIÓN 
Nº de Orden 
ESTUDIANTES 
Nº de Orden 
 Me considero una persona adaptable a los cambios                                       6 7 
 Siento autoconfianza en mis capacidades y posibilidades personales y profesionales        7 13 
 Tengo autodisciplina a la hora de llevar a término un trabajo                 5 3 
 Considero importante disponer de autonomía en el trabajo                       3 8 
 Me gusta prever y anticiparme a los hechos                                     15 14 
 Tengo facilidad para comunicarme con otras personas                   1 10 
 Me considero un persona creativa a la hora de resolver los problemas         18 19 
 Siento curiosidad por conocer temas nuevos o maneras diferentes de hacer las cosas        10 5 
 Dedico las horas que hagan falta a hacer bien un trabajo o tirar adelante un proyecto       4 4 
 Me enfrento a las dificultades de forma animada y optimista                      17 18 
 Me considero una persona emocionalmente estable                                    9 11 
 Me considero una persona perseverante                                                     11 15 
 Me considero una persona entusiasta a la hora de iniciar nuevos proyecto   12 6 
 Tolero bien los fracasos y los utilizo para aprender                                      20 17 
 Me gusta tomar la iniciativa en situaciones complejas o delicadas               19 20 
 Me gusta imaginarme la evolución y desenlace de los proyectos que empiezo  13 9 
 Me gusta sentirme independiente                                                                8 2 
 Me estimula enfrentarme a nuevos retos                                                      14 12 
 Asumo la responsabilidad de mis decisiones tanto si son acertadas como erróneas            2 1 
Tengo predisposición para asumir riesgos moderados                              16 16 
     Nº de Orden en negrita: los cinco atributos con los que se sienten más identificados y con los que menos.  
  
 En términos generales podemos decir que las dos muestras coinciden totalmente en los 
atributos con los que menos se sienten identificados, aunque cambia el orden de colocación. En 
cambio, en los atributos con los que se sienten más cómodos o identificados, coinciden en tres de 
ellos, aunque también alterando el orden. Hemos subrayado los atributos comunes  para que se 
pueda apreciar mejor. 
 
 Los cinco atributos, colocados de forma ordenada, con los que se sienten más identificados 
las dos muestras son:  
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• Población: comunicación, responsabilidad, autonomía, dedicación al trabajo y 
autodisciplina. 
• Estudiantes: responsabilidad, independencia, autodisciplina, dedicación al trabajo y 
curiosidad. 
 Los cinco atributos, colocados en sentido inverso, con los que se sienten menos 
identificados las dos muestras son: 
• Población: tolerancia al fracaso, iniciativa, creatividad, enfrentar la dificultad, riesgos 
moderados. 
• Estudiantes: iniciativa, creatividad, enfrentar la dificultad, tolerancia al fracaso, riesgos 
moderados. 
 
 Capacidad Emprendedora.- La autocalificación de la capacidad emprendedora en una 
escala tipo Likert de 1 (muy poco emprendedora)  a 10 (muy emprendedora) por parte de las dos 
muestras, viene reflejada en el gráfico siguiente.  
 
Gráfico 6.57. Estudios que cursa el estudiante. Muestra de los Estudiantes Universitarios 
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estadísticas de tabulación cruzada y el “test de la chi-cuadrado” se han cruzado las variables sexo, 
edad y familiares empresarios de la muestra de la población extremeña, con las preguntas sobre 
deseabilidad de fundar una empresa propia y percepción de la viabilidad de crear una nueva 
empresa. En el caso de la muestra de estudiantes se han cruzado las variables sexo, familiares 
empresarios y estudios que se cursan, con las mismas preguntas sobre deseabilidad, viabilidad.  En 
el caso de la intención de fundar su propia empresa, solo se cruzaron el sexo y la edad, tanto para la 
población como para los estudiantes. Además, ahondaremos en los factores que favorecen o 
dificultan la creación de empresas en Extremadura, lo que motiva o frena esta creación y la imagen 
que tiene el empresario actualmente en la sociedad. 
Conjuntamente con la presentación de los datos de Extremadura, y en la medida de lo 
posible, iremos presentando y comparando los datos de las investigaciones previas realizadas por 
Genescá y Veciana (1984), Veciana, Aponte y Urbano (2000), y Aponte (2002). 
 
6.2.2.1. Deseabilidad de crear o fundar una empresa por parte de la sociedad 
extremeña. 
 
Ante la pregunta que formulamos en los dos cuestionarios extremeños sobre la deseabilidad 
de crear una empresa propia, reflejada en la Tabla 6.26., podemos destacar la falta de 
homogeneidad en las percepciones de deseabilidad de crear una empresa entre la población en 
general y los estudiantes universitarios (66.5% vs. 80.2%).  
 
Tabla 6.26.  Deseabilidad de crear una empresa propia (Extremadura, Cataluña y Puerto Rico). 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
INVEST 
1984 
¿Considera 
deseable crear 
o fundar una 
empresa 
propia? 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
ESTUD. 
(%) 
SI 66,5 80,2 80,6 74.0 93,0 92,2 56,8 
NO 27,5 19,0 19,4 25,6 7,0 7,8 22,9 
NS/NC 6,0 0,8 - 0,4 - - 20,4 
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, M. (2002). Para Investigación 1984: Genescá, y Veciana, (1984).  Para Extremadura: Elaboración 
propia. 
 
En cuanto a la sociedad catalana observamos que, al contrario que en Extremadura, la 
muestra poblacional de la tabla anterior, nos da unos porcentajes afirmativos mayores que la de los 
estudiantes (80,6% vs.74,0%), al igual que sucede en Puerto Rico (93,0% vs. 92,2%), donde la 
percepción de deseabilidad de crear una empresa propia es muy alta y homogénea para las dos 
muestras. Según Aponte (2002:159), este alto porcentaje afirmativo puede obedecer a la difícil 
situación económica que ha atravesado Puerto Rico recientemente, en la que la creación de 
empresas se manifiesta como una herramienta muy válida para combatir las adversas circunstancias 
económicas. Este argumento sólo sería válido para el caso de los estudiantes extremeños (80,2%), si 
hacemos una comparación con Cataluña (74%), ya que menores tasas de crecimiento y desarrollo 
tendrían que darnos mayores porcentajes afirmativos de deseos de fundar una empresa propia. En el 
caso de la población no es así. 
 Finalmente observamos que la percepción de deseabilidad de crear una empresa propia, 
tanto en la muestra de estudiantes de Cataluña (74%), como en la de Extremadura (80,2%), ha 
aumentado significativamente desde la investigación publicada en el año 1984 (56.8%) por los 
profesores Genescá y Veciana. 
 
Cruce deseabilidad con sexo: 
 
A continuación pretendemos comprobar si el deseo de crear una empresa se reparte por igual 
entre hombres y mujeres, tanto en las muestras de la población, como en la de los estudiantes. 
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Si analizamos la tabla 6.27., observamos que en la muestra de la población, el deseo de crear 
una empresa es significativamente mayor en la población masculina (71,2%) que en la femenina 
(62%), por lo que nos inclinaríamos a pensar que existe una relación entre el sexo de la población y 
el deseo de crear su propia empresa. Según el test de la chi-cuadrado, se tiene que confirmar la 
hipótesis de que no hay ninguna relación entre la variable sexo de la población general extremeña y 
el deseo de crear o fundar su propia empresa. Podemos decir que no existe una relación significativa 
entre sexo y deseabilidad de crear una empresa para la muestra de la población extremeña al 95%, 
pero sí al 93,7%.  
 
Tabla 6.27. Tabulación cruzada entre la variable sexo y la deseabilidad de crear una empresa propia: Muestras de la 
Población General y Estudiantes. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) ESTUDIANTES  (%) 
¿Considera deseable crear o 
fundar una empresa propia? 
SI NO NS/NC SI NO NS/NC 
SEXO       
 Hombre 71,2 22,2 6,6 83,5 16,5 - 
 Mujer 62,0 32,7 5,4 79,6 19,2 1,2 
 Deseabilidad Total 66,5 27,5 6,0 80,2 19,0 0,8 
 Chi-cuadrado ( χ²) 5,544 2,670 
  
En el caso de la muestra de estudiantes universitarios, encontramos mayores porcentajes de 
deseabilidad de fundar una empresa propia tanto para hombres (83,5%) como para mujeres (79,6%). 
Sin embargo, la prueba de chi-cuadrado nos hace confirmar que no hay ninguna relación 
significativa entre la variable sexo de la muestra de estudiantes universitarios extremeños y el deseo 
de crear o fundar su propia empresa, según nos indica la tabla 6.27.  
 En la investigación realizada en España a principios de los años ochenta, también se da una 
influencia significativa en los resultados debido al sexo: un 59%  de los hombres consideraban 
deseable en fundar una empresa propia frente a un 48% de las mujeres. Los autores de este estudio, 
explican la razón de estas diferencias en los porcentajes de deseabilidad para los dos sexos como  
un claro “reflejo de una cuestión cultural relativa a roles atribuidos a uno u otro sexo” (Genescá y 
Veciana, 1984:152). 
  
Cruce deseabilidad con edad: 
 
La siguiente tabla nos muestra si existe una relación entre la variable edad de la población 
general extremeña y el deseo de crear o fundar su propia empresa. 
En ella observamos, que todos los grupos de edad muestran unos mayores porcentajes 
afirmativos que negativos ante la pregunta de deseabilidad de crear una empresa propia. No 
obstante, la influencia de esta variable sobre el deseo de fundar una empresa propia, no resultó 
estadísticamente significativa, como podemos ver en la tabla.  
 
Tabla 6.28. Tabulación cruzada entre la variable edad y la deseabilidad de crear una empresa propia: Muestra de la 
Población General. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) 
 
¿Considera deseable crear o fundar una empresa propia? 
SI NO NS/NC 
EDAD    
 21-25 años 73,5 22,4 4,1 
 26-35 años 61,3 33,3 5,4 
 36-45 años 69,6 23,5 6,9 
 Más de 45 años 66,0 27,7 6,4 
 Total 66,5 27,5 6,0 
  Chi-cuadrado ( χ²) 3,910 
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Cruce deseabilidad con familiares empresarios: 
 
Este cruce pretende ver si hay una relación positiva entre la variable familiares empresarios 
y el deseo de crear o fundar su propia empresa, tanto en la muestra de la población general 
extremeña como en la de los estudiantes universitarios. 
 
Tabla 6.29. Tabulación cruzada entre la variable familiares empresarios y la deseabilidad de crear una empresa propia: 
Muestra de la Población General y de Estudiantes de Extremadura. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) ESTUDIANTES  (%) 
 
¿Considera deseable crear o 
fundar una empresa propia? 
SI NO NS/NC SI NO NS/NC 
FAMILIARES 
EMPRESARIOS 
      
  Familiares empresarios 71,0 23,2 5,8 80,5 19,2 0,3 
  Familiares no empresarios 60,9 33,0 6,1 81,5 17,8 1,0 
  No sabe / No contesta    71,4 23,8 4,8 
  Total 66,5 27,5 6,0 80,4 18,8 0,8 
  Chi-cuadrado ( χ²) 4,974 5,752 
 
 
En la muestra de la población, aunque existe una diferencia de 10,1 puntos en el porcentaje 
de respuestas afirmativas en la percepción de deseabilidad de crear una empresa propia entre los 
grupos de personas encuestadas que tienen empresarios en la familia (71 %) y los que no los tienen 
(60,9), no se encontraron diferencias estadísticas significativas en el cruce, por lo que sólo podemos 
confirmar que no existe relación entre la variable familiares empresarios y deseabilidad, como 
propone la literatura. 
En la muestra de estudiantes universitarios, los porcentajes de respuestas afirmativas (80,5% 
vs. 81,5%) son muy similares tanto para estudiantes con familiares empresarios como para los que 
no los tienen. Tampoco aquí el cruce “familiares empresarios”- “deseabilidad” ha arrojado 
significación estadística al nivel del 95%, pero sí al del 91,7%.  
Genescá y Veciana (1984:152), en su estudio de los años ochenta, sí concluyeron que “el 
hecho de tener un empresario en la familia influye significativamente en la actitud (67,4% de 
respuestas afirmativas frente al 49,6%)” hacia la creación de empresas. 
 
Cruce deseabilidad con tipo de estudios: 
  
Con este cruce pretendemos ver si existe una relación entre el tipo de carrera que se está 
cursando y el deseo de fundar una empresa. Se han encontrado evidencias de que las carreras 
“relacionadas con la empresa” y las denominadas “técnicas”, son las que tienen mayores índices de 
empresarios. Pretendemos ver si en el caso de la muestra de  Extremadura esto es así. Para ello, en 
función de esta variable tipológica, hemos agrupado los datos en  diferentes submuestras. La tabla 
6.30. nos ofrece los resultados.  
En ella observamos que, excepto para las carreras técnicas, los valores sobre la deseabilidad 
de crear una empresa por parte de los estudiantes de las carreras de empresa (82,9%) y los de otras 
carreras (79,2%), se encuentra en torno a la media (80,2%). A pesar de estos altos porcentajes de 
deseabilidad, no hemos encontrado significación estadística alguna entre las diferentes estudios que 
se cursan y el deseo de crear una empresa. 
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Tabla 6.30. Tabulación cruzada entre la variable tipo de estudios que se cursan y la deseabilidad de crear una empresa 
propia: Muestra de los Estudiantes de Extremadura. 
ESTUDIANTES EXTREMADURA 
  (%) 
 
¿Considera deseable crear o fundar una empresa propia? 
SI NO NS/NC 
TIPO DE CARRERAS UNIVERSITARIAS    
  Carreras de Empresa: 
• Ciencias Empresariales (Diplomatura) 
• Turismo (Diplomatura) 
• Administración de Empresas (Licenciatura) 
82,9 16,8 0,2 
  Carreras Técnicas: 
• Ingeniería Técnica Informática de Gestión 
• Ingeniería Técnica Forestal 
• Estadística (Diplomatura) 
73,6 25,3 0,2 
  Otras carreras:  
• Formación del Profesorado (Licenciatura) 
• Actuariales y Financieras (Licenciatura) 
• Ciencias del Deporte (Licenciatura) 
• Terapia Ocupacional (Diplomatura) 
• Enfermería 
79,2 19,5 0,4 
  Total 80,2 19,0 0,8 
  Chi-cuadrado ( χ²) 4,700 
 
6.2.2.2. Viabilidad de crear o fundar una empresa por parte de la sociedad extremeña. 
 
La percepción de viabilidad para crear una empresa en la sociedad extremeña no es tan alta 
como la percepción de deseabilidad, aunque en este caso las respuestas son más homogéneas para 
las muestras de la población y de los estudiantes universitarios, como nos muestra la tabla siguiente:  
 
Tabla 6.31.  Viabilidad de crear una empresa propia (Extremadura, Cataluña y Puerto Rico). 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
¿Considera que es más 
fácil o más difícil crear 
una empresa en la 
actualidad que en 
décadas anteriores? 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
 Más fácil 51,6 55,4 38,5 31,5 55,6 44,4 
 Más difícil 46,4 43,4 61,5 66,1 44,4 53,5 
 Igual  1,2 0,4     
 NS/NC 0,7 0,8 - 2,9 2,9 2,1 
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, M. (2002). Para Extremadura: Elaboración propia. 
 
Igual que pasaba con los porcentajes en cuanto a la deseabilidad, también aquí los 
estudiantes tienen porcentajes mayores en cuanto a considerar “más fácil” crear una empresa en la 
actualidad que en décadas anteriores (55,4%), frente a la población (51,6%). 
 En el caso de la sociedad catalana, tanto la muestra de estudiantes, como la de la población, 
consideran "más difícil” crear una empresa en la actualidad, además con unos porcentajes 
considerablemente más altos que los que respondieron “más fácil”. 
 Para la sociedad puertorriqueña la percepción de viabilidad para crear una empresa está 
repartida y no es tan positiva como la opinión expresada para la deseabilidad. Mientras que el 
55,6% de la población cree que es “más fácil” crear una empresa en la actualidad, el 53,5% de los 
estudiantes contesta que es “más difícil”. 
 En definitiva, la sociedad extremeña encuentra más facilidad hoy que hace décadas para 
crear una empresa, la sociedad catalana piensa, con unos porcentajes significativamente mayores, 
que existe mayor dificultad, y la sociedad puertorriqueña se encuentra repartida en su percepción. 
 
Cruce viabilidad con sexo: 
 
Pretendemos comprobar si la percepción de viabilidad de crear una empresa se reparte por 
igual entre hombres y mujeres, tanto en las muestras de la población, como en la de los estudiantes 
universitarios. 
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Tabla 6.32. Tabulación cruzada entre la variable sexo y la viabilidad de crear una empresa propia: Muestras de la 
Población General y Estudiantes. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) ESTUDIANTES  (%) 
¿Considera que es más fácil o 
más difícil crear una empresa en 
la actualidad que en décadas 
anteriores? Más fácil Más difícil NS/NC Más fácil Más difícil NS/NC 
SEXO       
  Hombre 55,1 44,4 0,5 53,5 45,3 1,2 
  Mujer 48,3 48,3 3,5 56,9 41,9 1,2 
  Total 51,6 46,4 1,9 55,8 43,0 1,2 
Chi-cuadrado ( χ²) 5,808 6,534 
 
Si analizamos los datos de la tabla 6.32. observamos que el porcentaje de hombres (55,1%) 
de la población que consideran más fácil crear una empresa en la actualidad que épocas anteriores, 
es mayor que el de mujeres (48,3%) y mayor que la media (51,6%). Los porcentajes de deseabilidad 
nos daban valores mayores también para los hombres, aunque como en este caso sin significación 
estadística alguna.                                                                                                                
En el caso de los estudiantes, la mujeres (56,9%) consideran más fácil crear una empresa en 
la actualidad que en épocas anteriores, que los hombres (53,5%), estando sus valores por encima de 
la media (55,8%). Esto contrasta con los valores que sobre deseabilidad se obtuvieron en la tabla 
6.27., en la que estos porcentajes eran más pequeños que los de los hombres. 
 Sólo existe significación estadística en este cruce en el nivel del 90%. 
 
Cruce viabilidad con edad: 
 
La siguiente tabla nos muestra si existe una relación entre la variable edad de la población 
general extremeña y la percepción de viabilidad de crear o fundar una nueva empresa. 
 
Tabla 6.33. Tabulación cruzada entre la variable edad y la viabilidad de crear una empresa propia: Muestra de la 
Población General. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) 
 
¿Considera que es más fácil o más difícil crear una empresa 
en la actualidad que en décadas anteriores? 
Más fácil Más difícil NS/NC 
EDAD    
 21-25 años 71,4 28,6 - 
 26-35 años 46,8 49,5 3,6 
 36-45 años 45,1 52,0 2,9 
 Más de 45 años 53,2 46,1 0,7 
 Total 51,6 46,4 1,9 
Chi-cuadrado ( χ²) 25,442* 
* Sig <  0,05 
 
 La relación entre la variable edad y la percepción de viabilidad de crear una empresa, ha 
resultado estadísticamente significativa en más de un 95%.  
Cuando analizamos la tabla, observamos que los grupos de menor y mayor edad son los que 
respondieron con porcentajes más altos, sobre la mayor facilidad de crear una empresa en la 
actualidad que en décadas anteriores (siendo mayores que la muestra total), mientras que los grupos 
intermedios, creen que es más difícil (siendo menores al total de la muestra). 
 Si tenemos en cuenta que los estudiantes universitarios se encuentran en un 73,1% de los 
casos incluidos en el grupo de edad de 21-25 años, resulta significativo, que para este mismo grupo 
de edad, sólo un 55,4% considere más fácil crear hoy una empresa que en décadas pasadas, frente al 
71,4% de la población general.  
También nos gustaría destacar la similitud de los porcentajes de este grupo de edad más 
joven, con los obtenidos en la pregunta sobre la deseabilidad, en la que obtuvieron un 73,5% de 
respuestas afirmativas. Es decir, la población entrevistada entre 21 y 25 años cree deseable crear 
una empresa (73,1%) y además cree que es más fácil que en décadas pasadas (71,4%). 
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Cruce viabilidad con familiares empresarios: 
 
 Con este cruce se pretende ver si hay una relación positiva entre la variable familiares 
empresarios y la percepción de viabilidad de crear su propia empresa, en las dos muestras obtenidas 
en Extremadura.  
No se han encontrado diferencias significativas a nivel estadístico que nos relacionen la 
variable “familiares empresarios” y la percepción de viabilidad, tanto en la muestra de la población 
como en la de los estudiantes universitarios. 
Para la población las contestaciones de los grupos con familiares empresarios (52,2%) y los 
que no los tienen (50,8%), son bastante similares y poco significativos. Los dos creen que es “más 
fácil” fundar una empresa en la actualidad que en décadas anteriores. 
 
Tabla 6.34. Tabulación cruzada entre la variable familiares empresarios y la viabilidad de crear una empresa propia: 
Muestras de la Población General y de Estudiantes de Extremadura. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) ESTUDIANTES  (%) 
¿Considera que es más fácil o 
más difícil crear una empresa 
en la actualidad que en 
décadas anteriores? Más fácil Más difícil NS/NC Más fácil Más difícil NS/NC 
FAMILIARES 
EMPRESARIOS 
      
  Familiares empresarios 52,2 46,0 1,8 53,1 46,2 0,6 
  Familiares no empresarios 50,8 47,0 2,2 59,9 38,1 2,0 
  No sabe / No contesta    47,6 52,4  
  Total 51,6 46,4 2,0 55,5 43,3 0,8 
Chi-cuadrado ( χ²) 0,698 5,813 
 
En la muestra de estudiantes universitarios los dos grupos respondieron que resulta “más 
fácil” crear una empresa en la actualidad (53,1% vs. 59,9%), aunque el de sujetos que no tienen 
empresarios en su familia fue un tanto mayor (59,9%). 
Para ninguna de las muestras de ninguno de los estudios analizados, existe una influencia del 
entorno familiar en la percepción de viabilidad hacia la creación de nuevas empresas. 
 
Cruce viabilidad con tipo de estudios: 
 
Aunque la mayoría de los estudiantes consideran más fácil crear una empresa en la 
actualidad que en épocas anteriores, tampoco encontramos significación estadística que relacione la 
percepción de viabilidad de crear su propia empresa con el tipo de estudios que están cursando los 
estudiantes. 
 Todos los valores de las diferentes submuestras son similares y están muy cercanos a la 
media.  
La tabla siguiente nos muestra los resultados. 
 
Tabla 6.35.  Tabulación cruzada entre la variable estudios que se cursan y la viabilidad de crear una empresa propia: 
Muestra de los Estudiantes de Extremadura. 
ESTUDIANTES EXTREMADURA 
  (%) 
 
¿Considera que es más fácil o más difícil crear una empresa en la 
actualidad que en décadas anteriores? 
Más fácil Más difícil NS/NC 
TIPO DE CARRERAS UNIVERSITARIAS    
  Carreras de Empresa 55,0 44,6  
  Carreras Técnicas 56,3 43,7  
  Otras carreras 55,7 40,9 0,4 
  Total 55,4 43,4 0,4 
  Chi-cuadrado ( χ²) 9,512 
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6.2.2.3. Intencionalidad de crear o fundar una empresa por parte de la sociedad 
extremeña. 
 
La tabla 6.36. nos muestra, para los diversos estudios efectuados, las diferentes respuestas y 
niveles de intencionalidad dados para la pregunta “¿ha pensado usted seriamente en crear o fundar 
una empresa propia?” 
Para la sociedad extremeña observamos que los porcentajes que manifiestan un intención 
negativa (“no, nunca”) son mucho menores en la muestra de estudiantes (21,6%) que en la de la 
población (45,4%). En cambio, la suma de los que manifiestan una seria intención de constituir una 
empresa (“si, seriamente” y “sí, tengo el firme propósito...”) son mayores para los estudiantes 
(14,9%) que para la población (7,9%).  
Por otro lado, el porcentaje de los que contestaron  “sí, vagamente” es mucho más elevado 
para los estudiantes (59,2%) que para la población (13,6%). 
 
Tabla 6.36. Intencionalidad de crear una empresa propia (Extremadura, Cataluña, Puerto Rico e Investigación  España 
1984). 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
INVESTIG. 
1984 
¿Ha pensado 
usted en crear 
o fundar una 
empresa 
propia? 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANT. 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANT. 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANT. 
(%) 
ESTUDIAN. 
(%) 
 No, nunca 45,6 21,6  26,8 41,4 10,8 31,6 
 No, pero 
pienso  
 integrarme en 
una  
 empresa de la 
familia 
1,2 4,3  4,2  2,1 3,9 
 Sí, vagamente 13,6 59,2  51,0 14,8 40,3 43,5 
 Sí, seriamente 6,9 9,9  12,1 16,2 28,7 14,2 
 Sí, tengo el 
firme     
 propósito de 
crear mi  
 propia empresa 
1,0 5,0  4,1  16,1 6,5 
 Estoy 
creándola 
0,7       
 Soy empresario 27,8    27,6   
 La creé y la 
cerré 
2,0       
 Me integré en 
una  
 empresa de mi 
familia 
1,2       
 NS/NC    1,8  2,0 0,5 
NO 
57,0* 
SI 
29,0* 
* El 14% restante son empresarios actualmente.  
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, M. (2002). Para Investigación 1984: Genescá, y Veciana, (1984).  Para Extremadura: Elaboración 
propia. 
 
 
 Si sumásemos todas las respuestas con intención negativa (“no, nunca” y “no, pero pienso 
integrarme en una empresa de la familia”) y todas las de intención positiva (“sí, vagamente”; “si, 
seriamente” y “sí, tengo el firme propósito...”), obtendríamos un gráfico como el 6.58 en el que 
podemos ver que la intención negativa es mucho más fuerte en la población (46,8%) que en los 
estudiantes (25,9%) y que la intención positiva es mucho mayor en éstos (74,1%), que en la 
población (21,5%). No obstante, hemos de tener en cuenta que en la muestra de la población, ya ha 
habido un gran número de sujetos (30,5%) que han hecho realidad esas intenciones y son: los que 
están creando la empresa (0,7%), los que ya la han creado (27,8%) y los que la crearon, pero ya la 
han cerrado (2,0%).  
 
 
 
 
 184 
PARTE III. Investigación Empírica 
 
Gráfico 6.58. Intencionalidad de crear una empresa propia. Muestras: Población General y Estudiantes Universitarios 
de Extremadura. 
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Si comparamos las muestras de la población de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico, 
sumando sus porcentajes de intención negativa y positiva, obtendríamos el siguiente gráfico:  
 
Gráfico 6.59. Intencionalidad de creación de empresa propia. Muestra de la Población de Extremadura, Cataluña y 
Puerto Rico. 
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En él podemos observar que la intencionalidad es mayor en Puerto Rico (31%) frente al 29% 
de Cataluña y el 21,5% de Extremadura. 
 El porcentaje de población que respondió negativamente es significativamente mayor en 
Cataluña (57,0%) que en Extremadura (48%) y Puerto Rico (41,4%). Lógicamente, el número de 
encuestados que ya eran empresarios es menor en Cataluña (14,0%) que en Extremadura (30,5%) y 
Puerto Rico (27,6%), que presentan porcentajes casi parecidos. 
 
 Por último, si comparamos las muestras de estudiantes universitarios en las cuatro 
investigaciones reflejadas en la tabla 6.36., obtendríamos un gráfico como el siguiente:  
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Gráfico 6.60. Intencionalidad de creación de empresa propia Muestra de Estudiantes Universitarios de Extremadura, 
Cataluña y Puerto Rico e Investigación España 1984. 
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En él se refleja cómo desde principios de los años ochenta para acá, en España, la firme 
intención de crear una empresa propia de los estudiantes universitarios (“si, seriamente” y “sí, tengo 
el firme propósito...”) ha disminuido pasando de 20,7% (en 1984) a 16,2% para Cataluña y 14,9% 
para Extremadura. Puerto Rico manifiesta unos porcentajes de intención (44,8%) muy altos con 
respecto a los españoles.  
 Los porcentajes de estudiantes que respondieron “sí, vagamente” han crecido desde los años 
ochenta (43,5%). Cataluña está en el 51,0% y Extremadura en el 59,2%. En cambio, el número de 
estudiantes que manifestaron no tener nunca intención de crear una empresa propia, ha disminuido 
desde el 31,6% (en 1984) al 26,8 (Cataluña) y 21,6% (Extremadura), produciéndose un trasvase 
hacia los estudiantes que al menos han considerado como posibilidad alguna vez la de crear una 
empresa (“sí, vagamente”). 
 Dado que los porcentajes de estudiantes que manifiestan una seria intención de crear una 
empresa son muy altos en Puerto Rico, los porcentajes del “sí, vagamente” (40,3%) y “no nunca” 
(10,8%) son lógicamente más bajos que los españoles.  
 
Cruce intencionalidad con sexo: 
 
A continuación pretendemos comprobar si, como nos muestra la literatura, la intención hacia 
la conducta empresarial es mayor para los hombres que para las mujeres, en cualquiera de las dos 
muestras de Extremadura.  
Según observamos en la tabla 6.37., tanto para la muestra de la población como para la de 
los estudiantes universitarios, encontramos significación estadística, confirmando esta hipótesis de 
la literatura. 
En la muestra de la población general, el porcentaje de mujeres que no han pensado nunca 
crear su propia empresa es muy superior al de los hombres (53,2% vs. 37,4%), sobrepasando 
incluso a la media (45,4%). Paradójicamente, también es más alto si sumamos las respuestas 
afirmativas (“sí, vagamente”; sí, seriamente” y “sí, tengo el firme propósito...”) de las mujeres con 
respecto a los hombres (25,9% vs. 17,2%). 
 En el caso en el que la intención ya está manifestada (el de los empresarios que han 
creado su empresa), los porcentajes se invierten y de los sujetos entrevistados, el 39,4% de los 
hombres son empresarios actualmente, frente a un 16,6% de mujeres. 
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Tabla 6.37. Tabulación cruzada entre la variable sexo y la Intencionalidad de crear una empresa propia: Muestras de la 
Población General y Estudiantes. 
EXTREMADURA 
POBLACIÓN (%) ESTUDIANTES  (%) 
 
¿Ha pensado usted en crear o 
fundar una empresa propia? 
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total 
SEXO       
 No nunca 37,4 53,2 45,4 17,6 23,7 21,7 
 No, pero pienso integrarme en una  
 empresa de la familia 
1,0 1,5 1,2 1,8 5,3 4,1 
 Sí, vagamente 10,1 17,1 13,6 54,1 62,1 59,4 
 Sí, seriamente 6,1 7,8 7,8 18,2 5,3 9,6 
 Sí, tengo el firme propósito de  
 crear mi propia empresa 
1,0 1,0 1,0 8,2 3,6 5,1 
 Estoy creándola  1,5 0,7    
 Soy empresario (a) 39,4 16,6 27,8    
 La creé y la cerré 2,5 1,5 2,0    
 Me integré en una empresa de mi   
 Familia 
2,5  1,2    
 Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Chi-cuadrado ( χ²) 37,232* 30,979* 
* Sig <  0,05 
 
 
 Para el caso de la muestra de los estudiantes universitarios, el porcentaje de mujeres que no 
han pensado nunca crear su propia empresa es también superior al de los hombres (23,7% vs. 
17,6%), y aunque supera la media (21,7%), las diferencias no son tan grandes como las de la 
población. Sin embargo, en esta muestra, ya no encontramos una mayoría de respuestas afirmativas 
(“sí, vagamente”; sí, seriamente” y “sí, tengo el firme propósito...”) de las mujeres con respecto a 
los hombres (71,0% vs. 80,5%), sino que es al revés. Estos altos porcentajes de intención masculina 
se manifestarán, como hemos visto en el caso de la población, con el acceso de una mayor parte de 
hombres al mundo empresarial. Estamos de acuerdo con Marinés (2002:177), cuando afirma que 
esto, podría deberse a la asunción de mayores responsabilidades familiares por parte de la mujer, 
tanto en las tareas del hogar como en el cuidado de los hijos, lo que no le permitiría disponer de 
tanto tiempo como los hombres para dedicárselo a un negocio propio. Estas responsabilidades 
también pueden implicar una propensión a asumir menos riesgos, con el fin de velar por la 
estabilidad familiar. 
 
Cruce intencionalidad con edad: 
 
La siguiente tabla nos muestra si existe una relación entre la variable edad de la población 
general extremeña y la intención de crear o fundar su propia empresa. 
Hemos encontrado una relación muy significativa a nivel estadístico entre las dos  variables.  
Como podemos observar en la tabla siguiente, las personas que dicen que nunca han 
pensado en crear su propia empresa, tienen sus porcentajes más altos entre los 21 y 25 años 
(57,1%), mientras que a partir de esta edad el porcentaje baja significativamente (41,4%) para 
mantenerse después (46,3% y 44%). Es pues lógico, que las personas cuanto más jóvenes son, 
menos se hayan planteado fundar una empresa. Se lo plantean fundamentalmente entre los 26 y 45 
años, como nos demuestran los porcentajes del “si” (“sí, vagamente”, “si, seriamente” y “sí, tengo 
el firme propósito...” y más en concreto los dos últimos). 
 Por otro lado, encontramos a más empresarios que tienen montada su empresa conforme 
avanzamos en edad en los distintos grupos. 
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Tabla 6.38. Tabulación cruzada entre la variable edad y la Intencionalidad de crear una empresa propia: Muestra de la 
Población General. 
SOCIEDAD EXTREMEÑA 
POBLACIÓN (%) 
 
¿Ha pensado usted en crear o 
fundar una empresa propia? 
21-25 años 26-35 años 36-45 años Más de 45 años Total 
EDAD      
 No nunca 57,1 41,4 46,3 44,0 45,4 
 No, pero pienso integrarme en una  
 empresa de la familia 
8,2 0,9   1,2 
 Sí, vagamente 16,3 18,0 12,7 9,9 13,6 
 Sí, seriamente 6,1 9,9 9,8 2,8 6,9 
 Sí, tengo el firme  propósito de  
 crear mi propia empresa 
2,0 0,9 1,0 0,7 1,0 
 Estoy creándola  1,8  0,7 0,7 
 Soy empresario (a) 10,2 25,2 26,5 36,9 27,8 
 La creé y la cerré   2,0 4,3 2,0 
 Me integré en una empresa de mi  
 familia 
 1,8 2,0 0,7 1,2 
 Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
  Chi-cuadrado ( χ²) 55,271* 
* Sig <  0,05 
 
 
 El gráfico 6.61. nos muestra la tendencia en función de la edad de las intenciones más firmes 
del “no”, del “si” y de los que son ya son empresarios. 
 
Gráfico 6.61. Cruces entre variable edad e intencionalidad. Muestra de la Población General. 
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Resumen de los diferentes cruces: 
 
Por último, para terminar con las diferentes tabulaciones cruzadas que hemos llevado a cabo, 
nos gustaría resumir en una tabla los diferentes resultados obtenidos en ellas.  
 
Tabla 6.39. Resumen de la existencia de relaciones de dependencia entre las variables consideradas.  Muestras de la 
Población General y Estudiantes Universitarios. 
 
Variables 
 
DESEABILIDAD 
 
VIABILIDAD 
 
INTENCIONALIDAD 
¿Existe 
relación? 
 
POBLACIÓN 
 
ESTUDIAN. 
 
POBLACIÓN 
 
ESTUDIAN. 
 
POBLACIÓN 
 
ESTUDIAN. 
SEXO SI NO NO SI SI* SI* 
EDAD 
 
NO    -- SI* - SI* -- 
FAMILIARES  
EMPRESARIOS 
SI 
 
NO NO NO - - 
 
TIPO DE 
ESTUDIOS 
- NO - NO - - 
* Sig < 0,05.  En Negrita y sin asterisco: Sig < 0,1. 
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Como vemos, la variable intencionalidad es la que nos ha dado un mayor número de 
correlaciones en todos los cruces a un nivel de significación estadística al 95%. 
 Para la muestra de la población, la intención de crear una empresa vendrá explicada por el 
sexo y la edad, mientras que la percepción de viabilidad, sólo podremos explicarla por la edad. 
 Para la muestra de estudiantes universitarios, la intención de fundar una empresa propia 
podremos explicarla por el sexo. 
 Aponte (2002), también encontró relación entre intención y el sexo de la población en 
Puerto Rico, mientras que Veciana, Aponte y Urbano (2000), encontraron para los estudiantes 
universitarios de Cataluña, relación entre la intencionalidad, el sexo y los antecedentes de familiares 
empresarios, por un lado y el deseo de crear una empresa y el sexo por otro. Genescá y Veciana 
(1984) también explican la percepción de deseabilidad hacia la creación de empresas por el sexo y 
los familiares empresarios. 
 
6.2.2.4. Factores del entorno que favorecen o dificultan la creación de empresas en la 
actualidad. 
 
Se han realizado dos preguntas abiertas para tratar de obtener información de las muestras de 
la población general y la de los estudiantes universitarios, sobre los factores que favorecen o 
dificultan a su juicio la creación de nuevas empresas en la actualidad. 
Presentaremos los datos conjuntamente con los resultados de las investigaciones de Cataluña 
y Puerto Rico, con el fin a simplificar y favorecer la comparación. 
 
1. Factores que favorecen la creación de empresas en la actualidad. 
 
Los porcentajes basados en el número de respuestas obtenidas para los factores que 
favorecen la creación de empresas, se contienen en la tabla 6.40.  
 
 
Tabla 6.40. Factores que Favorecen la creación de empresas en Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras de la 
Población General y de Estudiantes Universitarios.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
Factores que Favorecen la Creación de 
Empresas en la actualidad POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
Acceso a la financiación 6,2 9,4 - 9,8 9,8 16,1 
Aumento en la demanda 5,5 10,4 - 2,1 2,1 5,4 
Apoyo gubernamental (política pública) 35,1 30,1 - 22,4 22,4 25,6 
Bajos tipos de interés   - 4,8 4,8 - 
Disponibilidad de capital inicial 2,1 2,3 8,1 -   
Disponibilidad de información 8,7 7,6 - 5,1 5,1 6,0 
Disponibilidad de personal necesario   5,4 -   
Globalización de la economía   - 9,5 9,5 5,8 
Infraestructuras / Nuevas tecnologías 3,9 8,5 5,1 6,3 6,3 17,0 
Innovación   - 2,8 2,8 - 
Insatisfacción  / necesidad de empleo 3,0 4,8 - 4,6 4,6 2,7 
Mejor educación   - 6,9 6,9 8,3 
Necesidad de independencia personal /ser 
el propio jefe 
3,7 4,2 6,3 5,3 5,3 3,4 
Tener formación y carácter necesarios   13,0 -   
Situación económica actual del país   48,5 9,2 9,2 3,6 
Situación fiscal actual del país   6,3 -   
Otros factores 2,5 10,2 5,8 11,2 11,2 6,1 
NS / NC  29,4 12,5 16,1 -   
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002).  Veciana, Aponte y Urbano (1999).  Para Extremadura: Elaboración propia.  
En negrita: los tres factores con mayor porcentaje. 
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En ella observamos que, para las muestras de Extremadura, el factor considerado que 
favorece más la creación de empresas en la actualidad es el “apoyo gubernamental” (35,1% y 
30,1%), concretado en diferentes políticas públicas. Las muestras de los estudiantes de Cataluña 
(22,4%) y Puerto Rico (25,6%), más la de la población (22,4%) puertorriqueña, corroboran la 
importancia dada a este factor. Sólo la población de Cataluña considera la situación económica del 
país (48,5%) como la más determinante a la hora de favorecer la aparición de nuevas empresas. 
El “acceso a la financiación” ha sido considerado entre los más importantes (en segundo o tercer 
lugar) por las muestras de Extremadura, Puerto Rico y por la de los estudiantes catalanes. En 
cambio, “la situación económica del país” solo ha sido considerada en primer lugar por la población 
catalana. 
 
Otros factores que favorecen la creación de empresas actualmente, y que tienen un orden 
mayor en cuanto al porcentaje de respuestas obtenidas, según las diferentes muestras tomadas, han 
sido: “las infraestructuras y las nuevas tecnologías”, “la disponibilidad de información”, “el 
aumento de la demanda” y “el tener formación y carácter necesarios”, como segundos porcentajes. 
Y como terceros: “la globalización de la economía” y “la disponibilidad de capital inicial”. 
 
 
Tabla 6.41. Factores con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras 
de la Población General y de Estudiantes Universitarios.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
Factores que Favorecen la 
Creación de Empresas en la 
actualidad 
POBLACIÓN 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
Acceso a la financiación 3 3  2 2 3 
Aumento en la demanda  2     
Apoyo gubernamental (política 
pública) 
1 1  1 1 1 
Disponibilidad de capital inicial   3    
Disponibilidad de información 2      
Globalización de la economía    3 3  
Infraestructuras / Nuevas 
tecnologías 
     2 
Tener formación y carácter 
necesarios 
  2    
Situación económica actual del país   1    
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002).  Para Extremadura: Elaboración propia. 
  
 
Si sumamos todos los porcentajes de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico 
por cada uno de los factores, tanto de la población general como de los estudiantes universitarios, 
obtendríamos los factores que favorecen la creación de empresas en la actualidad con mayores 
porcentajes totales. El gráfico siguiente nos muestra de forma ordenada los factores favorecedores 
de la creación de empresas, según las seis muestras. 
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Gráfico 6.62. Factores que más favorecen la creación de empresas según la suma de las muestras de Extremadura, 
Cataluña y Puerto Rico. 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%
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Ordenándolos de esta forma, vemos cuáles son los factores favorecedores en orden de 
importancia según los porcentajes totales de respuestas obtenidas y de qué muestras se componen 
dichos porcentajes. 
 
2. Factores que dificultan la creación de empresas en la actualidad. 
 
A continuación presentamos los datos sobre los factores que dificultan la creación de nuevas 
empresas en la actualidad para las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico. 
 En la tabla 6.42., podemos observar que el principal factor que dificulta la creación de 
empresas para la población extremeña es la “burocracia y las trabas administrativas”(17,7%), 
mientras que para la población catalana es la “situación fiscal actual del país” (27,1%) y para la 
puertorriqueña la “falta de capital inicial” (25,69%). 
Los estudiantes extremeños aducen a la “competencia” (29,8%) como principal factor, al 
igual que sucede con los estudiantes de Cataluña (23,2%) y los de Puerto Rico (32,3%), aunque 
para éstos la competencia es con las grandes superficies.  
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Tabla 6.42. Factores que Dificultan la creación de empresas en Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras de la 
Población General y de Estudiantes Universitarios.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
Factores que Dificultan la Creación de 
Empresas en la actualidad POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
Alto riesgo / miedo al fracaso 5,7 11,1 4,9 7,9 1,14 6,1 
Ayudas ineficaces o engañosas 4,8      
Burocracia / Trabas administrativas 17,7 12,8 20,1 8,8 17,40 4,5 
Carga fiscal 11,4 3,7 - 8,9 - 2,1 
Competencia 16,4 29,8 14,6 23,2 11,38 - 
Competencia de grandes superficies     11,87 32,3 
Dificultad de acceso a la financiación    - 3,7 - 3,5 
Falta de capital inicial 10,3 23,5 26,5 18,3 25,69 16,0 
Falta de conocimiento y experiencia   - 3,2 - 5,6 
Falta de disposición     - 4,5 
Falta de ideas de negocio   - 1,3 - 1,3 
Falta de orientación y apoyo 
gubernamental 
  - 3,9 - 3,5 
Falta de personal cualificado   4,6 1,5 5,85 2,5 
Reglamentación excesiva     - 9,6 
Saturación del mercado   - 9,7 - 5,6 
Situación económica actual del país   14,6 3,1 5,85 - 
Situación fiscal actual del país   27,1 - 5,85 - 
Otros factores 7,9 9,3 7,9 6,5 - 3,1 
NS / NC 25,8 9,7 5,1 -   
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002). Veciana, Aponte y Urbano,  (1999). Para Extremadura: Elaboración propia. En negrita: los 
tres factores con mayor porcentaje 
  
 
Como vemos en la tabla 6.43., la “burocracia / trabas administrativas”, la “competencia” en 
general y la “falta de capital inicial”, serían los factores que dificultan la creación de nuevas 
empresas en la actualidad, con mayores porcentajes de respuestas obtenidas en las seis muestras. 
 
 
Tabla 6.43. Factores con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras 
de la Población General y de Estudiantes Universitarios.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
Factores que Dificultan la Creación de 
Empresas en la actualidad POBLACIÓN 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
Alto riesgo / miedo al fracaso  4     
Burocracia / Trabas administrativas 1 3 3  2 3 
Carga fiscal 3      
Competencia 2 1  1   
Competencia de grandes superficies     3 1 
Falta de capital inicial 4 2 2 2 1 2 
Saturación del mercado    3   
Situación fiscal actual del país   1    
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002). Para Extremadura: Elaboración propia.  
 
Si como hicimos anteriormente, sumamos todos los porcentajes de las muestras de 
Extremadura, Cataluña y Puerto Rico por cada uno de los factores que dificultan la creación de 
empresas en la actualidad de las dos muestras, obtenemos los factores con mayores porcentajes 
totales. El gráfico siguiente nos muestra de forma ordenada los factores que dificultan de la creación 
de empresas, según las seis muestras. 
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Gráfico 6.63. Factores que más dificultan la creación de empresas según la suma de las muestras de Extremadura, 
Cataluña y Puerto Rico. 
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6.2.2.5. Motivos y frenos o reparos para la creación de una empresa propia. 
 
Para obtener los datos sobre los motivos o reparos que las muestras de la población general y 
los estudiantes universitarios tienen para la creación de una nueva empresa, hemos efectuado dos 
preguntas sobre cuáles serían los motivos o frenos para fundar una empresa propia. Se han ofertado 
una serie de 13 respuestas más una final abierta, con la posibilidad de calificar a cada motivo o 
freno como “muy importante” o “importante”. Los datos que aquí aparecen son el resultado de la 
suma de las dos calificaciones para cada tipo de respuesta. 
También aquí presentaremos los datos conjuntamente con los resultados de las 
investigaciones anteriores como la de Genescá y Veciana (1984), la de Cataluña y la de  Puerto 
Rico, con el fin a simplificar y favorecer la comparación. 
 
1. Motivos para la creación de una empresa propia. 
 
Al analizar los datos obtenidos, lo primero que se nos presenta es la gran homogeneidad en 
los resultados en cuanto al orden de los motivos, no sólo para las dos muestras extremeñas, sino 
también para las demás investigaciones de contraste.  
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Para las muestras de Extremadura, coinciden los tres motivos principales, aunque los 
porcentajes de los estudiantes son bastante más altos que los de la población, lo cual denota el 
empuje, deseo de independencia y la necesidad de “poner en práctica las propias ideas" de la 
juventud frente a una media poblacional más madura, que aunque sigue considerando estos motivos 
como fundamentales, antepone la “independencia personal” al “poner en práctica las propias ideas”. 
Los motivos obtenidos por orden de importancia para los estudiantes son: “Poner en práctica las 
propias ideas” (82% vs. 55%), “independencia personal” (78,1% vs. 57,6%) y “crear algo propio” 
(73,8% vs. 52,4%).  
 
 
Tabla 6.44. Motivos para la creación de una empresa propia en Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras de la 
Población General y de Estudiantes Universitarios. Idem para Genescá-Veciana. Muestra de estudiantes universitarios. 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
GENESCÁ-
VECIANA 
 
Factores que 
Motivan la 
Creación de 
Empresas en la 
actualidad 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
 
M.IMP.      IMP.   
Crear algo propio 52,4 73,8 95,9 62,6 71,6 85,3 36,0 27,5 
Dirigir una 
organización o 
grupo 
18,6 42,4 72,2 51,4 63,0 72,9 12,9 18,1 
Independencia 
económica 
44,4 49,0 88,0 47,4 71,4 75,4 20,6 23,6 
Independencia 
personal 
57,6 78,1 93,6 81,8 69,6 86,3 64,2 27,8 
Imposibilidad o 
dificultad de 
encontrar trabajo 
adecuado o 
alcanzar objetivos 
en otro campo. 
49,6 53,1 75,7 44,1 56,0 57,3 13,6 24,5 
Insatisfacción en la 
profesión anterior 
26,0 26,7 72,2 33,1 56,6 42,8   
Invertir  un 
patrimonio 
personal 
19,1 24,0 79,1 22,4 68,2 55,0   
Mayor ingreso que 
trabajando a sueldo 
46,4 50,2 83,9 62,1 70,2 80,9 11,0 29,8 
Obtener un 
patrimonio 
personal 
36,0 40,1 91,3 48,9 - 57,2 7,9 14,7 
Poner en práctica 
las propias ideas 
55,0 82,0 95,7 84,1 72,0 89,0 65,2 23,4 
Prestigio o status 
del empresario 
15,4 19,2 58,7 26,7 56,2 53,3   
Retribución 
económica justa a 
su trabajo 
33,3 39,0 90,8 38,8 69,2 61,4 8,9 13,0 
Tradición familiar 33,5 18,4 57,4 17,1 50,6 35,9   
Otros motivos 3,5 6,0 - 6,8 - 9,4   
NS / NC         
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002),  Veciana, Aponte y Urbano,  (1999). Para España: Genescá y Veciana, (1984). Para 
Extremadura: Elaboración propia. En negrita: los tres factores con mayor porcentaje. 
 
 
 Como nos muestran la tabla anterior y la siguiente, existe una coincidencia casi total en la 
clasificación de los tres factores fundamentales según las siete muestras consideradas. Además, los 
tres motivos (“poner en práctica las propias ideas”, “independencia personal” y “crear algo propio”) 
se complementan entre sí y refuerzan el carácter de independencia personal expresado en ellos. 
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Tabla 6.45. Motivos con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en “Muy importante” e “Importante” en 
Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras de la Población General y de Estudiantes Universitarios. Idem para 
Genescá-Veciana. Muestra de estudiantes universitarios. 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
GENESCÁ-
VECIANA 
 
Factores que 
Motivan la 
Creación de 
Empresas en la 
actualidad 
POBLACIÓN 
(%) 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES (%) 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
(%) 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES (%) 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
(%) 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES (%) 
Nº. Orden 
ESTUDIANTES 
(%) 
Nº. Orden 
M.IMP.      IMP.   
Crear algo propio 3 3 1 3 2 3 3 3 
Independencia 
económica 
    3    
Independencia 
personal 
1 2 3 2  2 2 2 
Mayor ingreso 
que trabajando a 
sueldo 
       1 
Poner En Práctica 
Las Propias Ideas 
2 1 2 1 1 1 1  
Fuente: Para Cataluña Y Puerto Rico: Aponte, (2002). Para Extremadura: Elaboración propia.   
 
Si sumamos todos los porcentajes de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico 
en cada una de las respuestas, tanto de la población general como de los estudiantes universitarios, 
obtendríamos los motivos para crear una empresa propia con mayores porcentajes totales. El gráfico 
siguiente nos muestra de forma ordenada los motivos para la creación de empresas, según las seis 
muestras. 
 
Gráfico 6.64. Motivos con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en “Muy importante“ e “Importante” según la 
suma de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico. 
0% 100% 200% 300% 400% 500% 600%
Otros motivos
Tradición familiar
Prestigio o status del empresario
Insatisfacción en la profesión anterior
Invertir  un patrimonio personal
Obtener un patrimonio personal
Dirigir una organización o grupo
Retribución económica justa a su trabajo
Imposibilidad encontrar trabajo adecuado 
Independencia económica
Mayor ingreso que trabajando a sueldo
Crear algo propio
Independencia personal
Poner en práctica las propias ideas
Extremadura Cataluña Puerto Rico
 
 
Podemos decir que los tres primeros motivos que impulsan más la creación de empresas, 
están relacionados con el afán de independencia personal y que los motivos económicos (“mayor 
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ingreso que trabajando a sueldo”, independencia económica” y “obtener un patrimonio personal”) 
quedan relegados a un segundo plano. Aspectos en los que coinciden Genescá y Veciana 
(1984:153) en su investigación. 
 En general, observamos diferencias en la intensidad o valores de las respuestas entre las 
poblaciones de las sociedades catalana y puertorriqueña con respecto a la extremeña. Los 
estudiantes mantienen en muchas ocasiones porcentajes de respuestas más similares en las tres 
muestras, quizás debido a la mayor homogeneidad en la socialización cultural de las últimas 
generaciones.  
  
2. Frenos o reparos para la creación de una empresa propia 
 
 Al igual que sucedía con los motivos para la creación de una empresa propia, existe bastante 
similitud entre los resultados de las siete muestras comparadas. Hay unanimidad total en considerar 
como principal freno a la “falta de capital inicial”, aunque en la ordenación del segundo y tercero, 
se alternan la “situación económica (competencia)” y el “riesgo demasiado elevado”.  
  
Tabla 6.46. Frenos o reparos a la creación de una empresa propia en Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras de 
la Población General y de Estudiantes Universitarios. Idem para Genescá-Veciana. Muestra de estudiantes 
universitarios. 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
GENESCÁ-
VECIANA 
 
Frenos o reparos 
a la creación de 
empresas en la 
actualidad 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIAN
TES 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
M.IMP.      IMP.   
Buenas 
perspectivas de 
hacer carrera con 
un empleo a sueldo 
19,9 18,8 69,2 24,3 66,4 38,2 5,3 10,4 
Cargas fiscales  58,3 37,4 80,8 50,0 64,2 49,6 6,1 10,1 
Dudar de mi 
capacidad de 
empresario 
24,8 30,4 56,7 25,6 51,4 37,9 8,1 17,1 
Falta de capital 
inicial 
78,4 82,0 84,9 88,4 69,8 85,7 65,7 28,8 
Falta de 
conocimiento y 
experiencia en 
dirección de 
empresas 
27,5 60,3 74,5 58,3 63,8 57,2 24,7 30,6 
Falta de sueldo 
mínimo asegurado 
30,3 40,1 72,9 35,7 64,2 42,6 6,4 14,0 
Imagen negativa 
del empresario 
12,9 14,9 45,7 11,4 50,6 35,2 4,6 8,6 
Ingresos 
irregulares en 
función de la 
marcha del negocio 
25,3 30,6 72,5 35,5 65,0 44,0 2,1 7,7 
Problemas con el 
personal 
16,9 18,8 55,9 19,3 56,0 36,9 11,6 16,7 
Retiro y jubilación 
insatisfactorios 
20,3 21,1 65,6 15,8 63,4 40,9 1,5 2,7 
Riesgo demasiado 
elevado 
49,9 79,7 82,4 78,2 60,0 68,9 31,3 31,4 
Situación 
económica 
(competencia) 
53,4 72,1 82,2 75,8 69,0 82,3   
Evolución 
situación política 
      16,7 17,5 
Temor a fracasar 35,0 38,6 43,3 21,9 54,6 48,5 2,8 8,0 
Tener que trabajar 
demasiadas horas 
27,3 28,1 41,8 24,2 50,8 45,7 4,3 9,3 
Otros frenos o 
reparos 
5,2 2,3 - 3,8 - 7,4   
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002).  Veciana, Aponte y Urbano,  (1999). Para España: Genescá y Veciana,  (1984).  Para 
Extremadura: Elaboración propia. En negrita: los tres factores con mayor porcentaje. 
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Para el caso de Extremadura, la muestra de la población no coincide con los tres frenos 
anteriores y coloca en segundo lugar a las “cargas fiscales”, desplazando al “riesgo demasiado 
elevado” al cuarto. Es de destacar la importancia otorgada a las “cargas fiscales” como freno a la 
creación de empresa por parte de la población, ya que es prácticamente el único factor con una 
puntuación mayor (58,3%) y sustancialmente diferente a la de los estudiantes (37,4%). En el resto 
de la ocasiones, no hay apenas diferencias significativas, o bien los estudiantes los consideran de 
mayor entidad. 
De la misma forma que sucedía con los motivos para la creación de empresas, en términos 
generales, observamos diferencias en los valores de las respuestas entre las sociedades catalana y 
puertorriqueña con respecto a la extremeña, aunque para el caso de los estudiantes, los porcentajes 
de respuestas tienden a ser más similares en las tres muestras.   
  
 
Tabla 6.47. Frenos o reparos con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en “Muy importante” e “Importante” en 
Extremadura, Cataluña y Puerto Rico: Muestras de la Población General y de Estudiantes Universitarios.  Idem para 
Genescá-Veciana. Muestra de estudiantes universitarios. 
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
GENESCÁ-
VECIANA 
 
Frenos o reparos a 
la creación de 
empresas en la 
actualidad 
POBLACIÓN 
(%) 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES(%) 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
(%) 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES (%) 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
(%) 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES (%) 
Nº. Orden 
ESTUDIANTES 
(%) Nº. Orden 
M.IMP.      IMP.   
Buenas perspectivas 
de hacer carrera con 
un empleo a sueldo 
    3    
Cargas fiscales  2        
Falta de capital 
inicial 
1 1 1 1 1 1 1 3 
Falta de 
conocimiento y 
experiencia en 
dirección de 
empresas 
      3 2 
Riesgo demasiado 
elevado 
 2 2 2  3 2 1 
Situación 
económica 
(competencia) 
3 3 3 3 2 2   
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002). Para España: Genescá y Veciana,  (1984). Para Extremadura: Elaboración propia.   
 
 
 Mientras que las intensidades con las que ha sido considerado en principal freno por las 
distintas sociedades es similar, observamos que existen una serie de obstáculos o reparos menos 
considerados por la sociedad extremeña que por las de Cataluña y de Puerto Rico. La muestra de la 
población extremeña, tiene menores porcentajes en todos los frenos que la muestra de Cataluña y 
Puerto Rico.  
Si sumamos todos los porcentajes de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico 
en cada una de las respuestas, tanto de la población general como de los estudiantes universitarios, 
obtendríamos los frenos o reparos para crear una empresa propia con mayores porcentajes totales. 
El gráfico siguiente nos muestra de forma ordenada estos frenos a la creación de empresas, según 
las seis muestras. 
Se corrobora lo que ya hemos mencionado. La “falta de capital inicial” es el principal freno, 
seguido por la “situación económica (competencia)” y el “riesgo demasiado elevado”. El factor que 
menos frena la creación de empresas es la “imagen negativa del empresario”, seguida de los 
“problemas con el personal” y el “tener que trabajar demasiadas horas”.  
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Gráfico 6.65. Frenos o reparos con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en “Muy importante“ e “Importante” 
según la suma de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico. 
0% 100% 200% 300% 400% 500% 600%
Otros frenos o reparos
Imagen negativa del empresario
Problemas con el personal
Tener que trabajar demasiadas horas
Dudar de mi capacidad de empresario
Retiro y jubilación insatisfactorios
Buenas perspectivas empleo a sueldo
Temor a fracasar
Ingresos irregulares 
Falta de sueldo mínimo asegurado
Cargas fiscales 
Falta de conocimiento y experiencia 
Riesgo demasiado elevado
Situación económica (competencia)
Falta de capital inicial
Extremadura Cataluña Puerto Rico
 
 Antes de terminar este apartado, nos gustaría contrastar las intenciones u opiniones 
expresadas en estas respuestas con los datos reales que hemos obtenido en la muestra de los 
empresarios potenciales.  En ésta, preguntamos a los entrevistados que si después de contactar con 
Fomento de Jóvenes Emprendedores crearon su empresa. De los 314 encuestados, 175 (55,7%) 
dijeron que no. La tabla siguiente nos muestra los motivos dados por éstos para no crear la 
empresa97. Aunque los porcentajes no son significativos a nivel estadístico, nos interesa ver si las 
tendencias de los datos concuerdan con las intenciones manifestadas por la población y los 
estudiantes.  
 
Tabla 6.48. Motivos para no crear la empresa por los empresarios potenciales de Extremadura. Frenos o reparos a la 
creación de empresas en Extremadura: Muestras de la Población General y de Estudiantes.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA Motivos para no crear la empresa por los empresarios 
potenciales.  
Frenos o reparos a la Creación de Empresas en la actualidad 
dados por la Población y los Estudiantes y que son 
coincidentes. 
EMPRESARIOS 
POTENCIALES 
(%) 
POBLACIÓN 
(%) 
ESTUDIANTES 
(%) 
Buenas perspectivas de hacer carrera con un empleo a sueldo/ 
Encontró un trabajo 
7,3 19,9 18,8 
Falta de capital inicial /Falta recursos económicos 12,9 78,4 82,0 
Proyecto  no viable  19,5    
La empresa estaba ya creada 15,6   
Problemas con los socios o personales 6,7   
Ayudas económica insuficientes/ Ayuda pendiente 6,7   
Trabas burocráticas 4,5   
Otros motivos 3,9   
NS / NC 22,9   
                                                 
97 Hemos de mencionar que las respuestas obtenidas como motivos para no crear la empresa, procedieron de una 
pregunta abierta a los empresarios potenciales.  
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 Como vemos, en la tabla hemos incluido los frenos o reparos coincidentes con los motivos 
dados por los empresarios potenciales. Como vemos, sólo coinciden dos.  
La primera observación que podemos hacer al fijarnos en la tabla anterior, y también en el 
gráfico 6.66., es que la gran mayoría de los motivos dados por unos y otros no coinciden. 
 Vemos que el principal motivo dado por los empresarios potenciales después de acudir a 
Fomento de Jóvenes Emprendedores, es que el “proyecto no era viable”. Aspecto lógico, después 
del asesoramiento profesional. No disponemos de la información necesaria para poder entrar a 
evaluar las causas de la falta de viabilidad de estos proyectos y poder saber qué tipo de frenos reales 
representaron para no crear la empresa. 
 El siguiente motivo en orden de importancia, hace referencia a que ya tenían creada la 
empresa cuando acudieron la institución, por lo que no podemos considerarlo como un freno.  
 
Gráfico 6.66. Motivos con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en “Muy importante“ e “Importante” según la 
suma de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico. 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
NS / NC
Otros motivos
Trabas burocráticas
Ayuda econ. insuficiente/ pendiente
Problemas con los socios o personales
La empresa estaba ya creada
Proyecto no viable
Otros frenos o reparos
Imagen negativa del empresario
Problemas con el personal
Buenas pers. a sueldo/ Encontró trabajo
Retiro y jubilación insatisfactorios
Dudar de mi capacidad de empresario
Tener que trabajar demasiadas horas
Ingresos irregulares 
Falta de sueldo mínimo asegurado
Temor a fracasar
Falta de conocimiento y experiencia 
Cargas fiscales 
Situación económica (competencia)
Riesgo demasiado elevado
Falta de capital inicial
Población Estudiantes Empresarios Potenciales
 
 
El primer freno como tal que podemos considerar, es el de la “falta de capital inicial”, que 
coincide plenamente con el freno con mayor porcentaje de respuestas obtenidas por las muestras de 
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Extremadura, Cataluña y Puerto Rico, por lo que las intenciones se ven corroboradas por la realidad 
en este caso. 
 
6.2.2.6. Imagen del Empresario en la sociedad Extremeña. 
 
 Según se ha debatido en la literatura, la imagen del empresario en la sociedad puede ser un 
factor influyente en la creación de empresas, por lo que hemos pretendido analizar dicha imagen a 
través de la valoración de los atributos relativos al empresario en la sociedad y de la valoración de 
las diferentes profesiones en función del prestigio que éstas tienen socialmente.  
 
1. Atributos del empresario. 
 
Para obtener una valoración de la imagen que el empresario tiene en la sociedad, hemos 
preguntado a las dos muestras seleccionadas acerca de una serie de atributos relativos a éstos. El 
cuestionario ha ofrecido una lista de atributos para que los encuestados seleccionaran el grado de 
conformidad con cada uno de ellos. Las respuestas se catalogaron en una escala tipo Likert con las 
siguientes cuatro opciones:  
1: “Estoy totalmente de acuerdo”. 
2: “Estoy de acuerdo”. 
3: “Estoy en desacuerdo”. 
4: “Estoy totalmente en desacuerdo”. 
 
Tabla 6.49. Atributos relativos al empresario por número de orden de porcentajes de respuestas obtenidas en las 
categorías “Totalmente de acuerdo” y “De acuerdo” en Extremadura. En Cataluña y Puerto Rico mayores y menores 
según nº. de orden. Muestras de la Población General y de Estudiantes Universitarios.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
 
Atributos del Empresario POBLACIÓN  
 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
Son personas dinámicas 1 2 1 1 2 1 
Tienen gran capacidad de organización 7 3 3 3   
Tienen grandes dotes financieras y de 
gestión 
13 10   13  
Su mentalidad es innovadora 10 8     
Son personas muy preparadas 
profesionalmente 
12 1     
Son capaces de asumir riesgos en su 
empresa 
3 5     
Tienen una gran visión de futuro 11 9   3  
Invierten dinero 6 4     
Crean empleo 8 6    3 
Ayudan al desarrollo del país 2 7 2 2 1 2 
Ganan mucho dinero 14 12   14  
Son capaces de dialogar con los 
trabajadores 
4 11 14 12  12 
Son personas morales y honradas 5 13 12 13  13 
Son personas con claro criterio de 
justicia social 
9 14 13 14 12 14 
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002). Para Extremadura: Elaboración propia. En negrita: los tres atributos con mayor y menor 
porcentaje. 
 
La tabla 6.49. nos muestra los atributos relativos al empresario según el número de orden de 
los porcentajes obtenidos en las categorías de “totalmente de acuerdo” y “de acuerdo”, para las dos 
muestras extremeñas. También se han añadido los resultados de las muestras de Cataluña y Puerto 
Rico para favorecer y enriquecer la comparación. 
Las tablas con los porcentajes resultantes para cada una de las categorías y las muestras, se 
encuentra en el anexo. 
Lo que podemos observar en la tabla es que, para el caso de Extremadura, existe un gran 
contraste entre las dos muestras en la valoración de los atributos, ya sea en el caso de los que tienen 
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mayor porcentaje, como en de los más bajos. Entre los de mayor porcentaje, las dos muestras sólo 
comparten la respuesta “son personas dinámicas”, que la población fija en primer lugar y los 
estudiantes en segundo. Por el contrario, se da una gran diferencia en la percepción que tienen sobre 
la preparación profesional de los empresarios. Para los estudiantes es su atributo mayor, mientras 
que para la población están entre los peores (posición 12). Igualmente se produce una diferencia 
cuando opinan sobre la capacidad de dialogar con los trabajadores. La población los cataloga 
bastante capaces (posición 4), mientras que los estudiantes los consideran bastante incapaces 
(posición 11). En cuanto a los atributos con menor porcentaje, sólo se ponen de acuerdo en que 
ganan poco dinero. Mientras que para la población, no están preparados profesionalmente (posición 
12) y no tienen grandes dotes financieras y de gestión (posición13), para los estudiantes son 
personas poco morales y honradas (posición 13) y sin un claro criterio de justicia social (posición 
14).  
En resumen, para la población extremeña, los empresarios son personas dinámicas, que 
ayudan al país siendo capaces de asumir riesgos en sus empresas, sin dotes financieras y de gestión, 
no preparadas profesionalmente y que no ganan mucho dinero. En cambio, para los estudiantes 
universitarios extremeños los empresarios son personas preparadas profesionalmente, dinámicas y 
con capacidad de organización, que no tienen un claro criterio de justicia social, poco morales y 
honradas y que no ganan mucho dinero. 
En cuanto a la explicación de esta diferencia en las consideraciones de las dos muestras 
extremeñas, puede que exista un cierto sesgo en la valoración de los atributos de la población en 
cuanto que el 24,3% de los entrevistados eran empresarios, aunque no deja de ser paradójico que las 
valoraciones de su preparación profesional (posición 12), cualidades financieras y de gestión 
(posición 13), mentalidad innovadora (posición 10) y gran visión de futuro (posición 11), sean muy 
malas.   
Lo que si es cierto es que cuando comparamos los datos con los de las muestras catalana y 
puertorriqueña, los resultados de los atributos con menores porcentajes de estas sociedades, tienen 
mayores similitudes con los de la muestra de los estudiantes extremeños que con los de la 
población.   
Así, en función de las seis muestras, podríamos establecer un perfil de los atributos positivos 
de los empresarios diciendo que son personas dinámicas, con gran capacidad de organización que 
ayudan al desarrollo del país. Por otro lado la imagen negativa del empresario, nos daría este perfil: 
son personas con escaso criterio de justicia social, poco morales y honradas, incapaces de dialogar 
con los trabajadores y, al menos en Extremadura y Puerto Rico, no ganan mucho dinero y carecen 
de preparación profesional, cualidades financieras y de gestión. 
 
2. Prestigio de las profesiones en la sociedad. 
 
Otro aspecto de la imagen del empresario en la sociedad, es la valoración que de las distintas 
profesiones se tiene socialmente. Hemos pedido a las dos muestras que puntúe la valoración que a 
su juicio tienen una serie de profesiones en la sociedad. El cuestionario ha ofrecido una escala tipo 
Likert de 1 a 7, donde el 1 es “poco” y el 7 es “mucho”.  
 
La tabla 6.50. nos muestra la valoración promedio de las diferentes profesiones en función 
del prestigio que tienen en la sociedad de Extremadura para las muestras de la población general98 y 
de los estudiantes universitarios. 
Como hicimos en el caso de los atributos, se han añadido los resultados de las muestras de 
Cataluña y Puerto Rico para favorecer y enriquecer la comparación. 
  
                                                 
98 En el cuestionario de la población extremeña se incluyeron dos profesiones (funcionario y agricultor/ganadero), que 
no aparecen en los de Cataluña y  Puerto Rico, de las cuales reflejamos los datos, aunque en las comparaciones, como 
es lógico, no las tengamos en cuenta 
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Tabla 6.50. Valoración de las profesiones en función del prestigio que tienen en la sociedad en Extremadura, Cataluña 
y Puerto Rico: Muestras de la Población General y de Estudiantes.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
 
 Valoración de las Profesiones  POBLACIÓN  
 
Valoración 
Promedio 
ESTUDIAN
TES 
Valoración 
Promedio 
POBLACIÓN 
 
Valoración 
Promedio 
ESTUDIAN
TES 
Valoración 
Promedio 
POBLACIÓN 
 
Valoración 
Promedio 
ESTUDIAN
TES 
Valoración 
Promedio 
Maestro/a 5,44 4,36 5,3 3,98 5,81 4,06 
Abogado/a 5,11 4,99 5,3 4,93 5,90 4,91 
Médico 6,07 6,23 6,2 5,92 6,51 5,84 
Ingeniero 5,85 6,13 5,9 6,08 6,26 5,43 
Economista 5,35 5,48 5,6 5,54 5,83 4,11 
Empresario/a 5,41 5,18 5,7 5,50 5,91 4,48 
Directivo/a de empresa 5,32 5,75 5,5 5,97 5,98 5,20 
Periodista 4,59 4,72 5,1 4,20 5,47 4,14 
Físico/a 5,11 4,89 5,8 4,46 5,89 4,41 
Psicólogo/a 5,23 4,57 5,4 3,79 5,98 3,88 
Publicista 4,62 4,14 4,8 4,22 5,44 3,94 
Químico/a 5,17 4,60 5,7 5,63 5,98 4,55 
Sociólogo/a 4,80 4,01 5,2 3,23 5,67 3,62 
Traductor /a e Intérprete 4,73 4,24 5,2 4,18 5,39 3,27 
Funcionario 4,39      
Agricultor/Ganadero 5,33      
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002).  Veciana, Aponte y Urbano,  (2000). Para Extremadura: Elaboración propia. 
 
En Extremadura existe gran similitud en los resultados de las dos muestras. Las profesiones 
mejor valoradas son las de, médico en primer lugar, e ingeniero en segundo. El tercer puesto para 
los estudiantes, es para los directivos de empresa, mientras que la población valora más a la 
profesión de maestro. Es significativa esta valoración en cuanto que es en la única muestra que 
obtiene esta posición. En las demás tiene la posición 11, 9, 12, 8 y 10.  
 La profesión de empresario está valorada aceptablemente por las dos muestras (4 vs. 5), y 
aún los estudiantes la valoran mejor que en las muestras catalana y puertorriqueña, que lo hacen en 
sexto lugar. 
Las dos muestras también coinciden en las profesiones peor valoradas, como en el caso de 
publicistas y traductores o intérpretes. La población valora como menos prestigiosas las de 
funcionario y periodista, en tanto que los estudiantes se decantan por la de sociólogo.  
 
Tabla 6.51. Clasificación de las profesiones en función del prestigio que tienen en la sociedad en Extremadura, 
Cataluña y Puerto Rico: Muestras de la Población General y de Estudiantes.  
SOCIEDAD EXTREMEÑA SOCIEDAD CATALANA SOCIEDAD 
PUERTORRIQUEÑA 
 
 
Profesiones por prestigio POBLACIÓN  
 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
POBLACIÓN 
 
Nº. Orden 
ESTUDIAN
TES 
Nº. Orden 
Maestro/a 3 11 9 12 8 10 
Abogado/a 10 6 8 7 5 4 
Médico 1 1 1 3 1 1 
Ingeniero 2 2 2 1 2 2 
Economista 5 4 5 5 7 9 
Empresario/a 4 5 4 6 4 6 
Directivo/a de empresa 7 3 6 2 3 3 
Periodista 14 8 12 10 10 8 
Físico/a 10 7 3 8 6 7 
Psicólogo/a 8 10 7 13 3 12 
Publicista 13 13 13 9 11 11 
Químico/a 9 9 4 4 3 5 
Sociólogo/a 11 14 11 14 9 13 
Traductor /a e Intérprete 12 12 10 11 12 14 
Funcionario 15      
Agricultor/Ganadero 6      
Fuente: Para Cataluña y Puerto Rico: Aponte, (2002).  Veciana, Aponte y Urbano,  (2000). Para Extremadura: Elaboración propia. 
 
 Las valoraciones de Cataluña y Puerto Rico son muy semejantes a las de Extremadura. Los 
médicos, ingenieros y directivos de empresa ocupan los primeros lugares. Los empresarios están 
valorados de forma similar, ocupando las posiciones 4 y 6, según hablemos de la población o de los 
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estudiantes respectivamente. Las profesiones peor consideradas son también las mencionadas para 
Extremadura. 
Por tanto, encontramos una gran similitud en cuanto al prestigio que tienen en las diferentes 
regiones comparadas, las profesiones en general y la de empresario en particular, siendo ésta más 
bien positiva. 
En general, se han encontrado más motivos que frenos en la imagen del empresario para la 
creación de una empresa propia, como se representa en el gráfico siguiente.  
Según las respuestas obtenidas en el epígrafe 6.2.2.5., las sociedades de Extremadura, 
Cataluña y Puerto Rico valoran escasamente, como motivo que les impulse a la creación de una 
empresa, el prestigio o status del empresario, ya que la posición frente a los otros motivos ha sido la 
penúltima; pero tampoco consideran como un freno la imagen negativa del empresario, pues en este 
caso ha sido valorada en último lugar. 
En este sentido, son las poblaciones de Cataluña y Puerto Rico las que más motivos 
encuentran en considerar el status del empresario como una causa para la creación de empresas, 
pero también son estas poblaciones las que más en cuenta tienen su imagen negativa como freno a 
esta creación. 
En general, los estudiantes universitarios, tienden a considerar menos estos factores que sus 
poblaciones, tanto en un sentido como en otro. 
 
Gráfico 6.67. Imagen del Empresario: Motivos y Frenos con mayor porcentaje de respuestas obtenidas en “Muy 
importante“ e “Importante” según la suma de las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico. Desglose por 
Población y Estudiantes 
Pb.
P
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E
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6.3. Análisis y Resultados de las Hipótesis. 
 
En esta última parte del Capítulo VI abordamos el análisis de las hipótesis planteadas y la 
presentación de los resultados de contraste de éstas.  
Realizaremos el análisis en el orden en el que fueron planteadas las hipótesis y en algunas de 
ellas, avanzaremos algunos resultados que van más allá del mero contraste de la hipótesis al haber 
realizado diferentes cruces de otras variables. 
 
6.3.1. Análisis de la Autoeficacia Percibida. 
 
 
 
 
POSICIÓN 
12 
POSICIÓN 
14  
H1: La “autoeficacia percibida” está asociada positivamente con la percepción
positiva de  “viabilidad” de una nueva empresa.  203 
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 204 H11 : La percepción de la propia “capacidad emprendedora” está asociada
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva
empresa. H12 : La percepción propia de una serie de “atributos personales” está
asociada positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una
nueva empresa. ecordemos que a través de estas hipótesis pretendíamos ver si existe una relación entre 
cacia percibida” (Ap) y la “viabilidad” (V). Para ello, utilizamos dos conceptos asociados 
viabilidad: la “percepción de la propia capacidad emprendedora” (CE) y una serie de 
s personales” (At) que reflejan características emprendedoras descubiertas en la literatura, 
emos relacionar con el concepto de “autoeficacia percibida”. Recordamos su representación 
xpuesta en el capítulo 4. 
3. Hipótesis Autoeficacia Percibida –Viabilidad 
 
rataremos de validar esta hipótesis a través de la muestra de la población y la de los 
tes universitarios utilizando las preguntas 9P y 9S para el caso de la percepción de la 
d emprendedora y 10P y 10S para los atributos99. 
tilizaremos la técnica de las Correlaciones Bivariadas de Pearson para la validación de las 
s. Dicha validación de H1 nos exige planteamos esta secuencia lógica: 
 través de la técnica de las correlaciones, debemos ver la relación que existe entre CE y At 
ara ver si realmente son dos variables tan fuertemente correlacionadas como para 
similarlas al concepto de autoeficacia. 
er si se cumple H11 
er si se cumple H12 
a tabla 6.52. nos muestra las correlaciones existentes entre CE y At.  
                                    
os cuestionarios tienen dos preguntas que definen la percepción personal que de sus propias habilidades y 
es tienen los encuestados sobre una serie de atributos empresariales. Una de las preguntas (9P y 9S de los 
rios de los anexos), hace referencia a la percepción que tiene el individuo sobre la propia capacidad 
dora en una escala de 1 a 10. La otra (10P y 10S), está referida a la mayor o menor identificación en cuatro 
con una serie de capacidades o habilidades empresariales reconocidas en la literatura. 
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 Como podemos observar, existe un elevado número de atributos personales correlacionados 
con la capacidad emprendedora. Además la correlación es significativa al 99.99% en la gran 
mayoría de ellos (13 atributos en la muestra de la población y 16 en la de los estudiantes). Además 
existen 4 atributos correlacionados al 95% en la población. Esto no indica que las dos variables 
están fuertemente correlacionadas en el 85% de los atributos de la población y en el 80% de los 
estudiantes. Por tanto, podríamos decir que la percepción de la propia capacidad emprendedora 
tiene una fuerte relación con la percepción de los propios atributos personales. 
 
Tabla 6.52. Correlaciones entre Atributos Personales y Capacidad Emprendedora. Muestras de la población y 
estudiantes universitarios. 
ATRIBUTOS PERSONALES 
(At) 
CAPACIDAD 
EMPRENDEDORA (CE) 
  POBLACIÓN ESTUDIANTES 
         Adaptabilidad Correlación de Pearson ,220** ,204** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Autoconfianza Correlación de Pearson ,230** ,377** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Autodisciplina Correlación de Pearson ,129** ,140** 
 Sig. (bilateral) ,010 ,002 
Autonomía Correlación de Pearson ,031 ,136** 
 Sig. (bilateral) ,535 ,003 
Anticipación Correlación de Pearson ,091 ,135** 
 Sig. (bilateral) ,070 ,003 
Comunicación Correlación de Pearson ,123* ,207** 
 Sig. (bilateral) ,013 ,000 
Creatividad Correlación de Pearson ,250** ,406** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Curiosidad Correlación de Pearson ,204** ,178** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Esfuerzo Correlación de Pearson ,055 ,087 
 Sig. (bilateral) ,272 ,056 
Ánimo y Optimismo Correlación de Pearson ,207** ,207** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Estabilidad Correlación de Pearson ,122* ,051 
 Sig. (bilateral) ,014 ,258 
Perseverancia Correlación de Pearson ,163** ,122** 
 Sig. (bilateral) ,001 ,007 
Entusiasmo Correlación de Pearson ,218** ,299** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Tolerancia fracasos Correlación de Pearson ,135** ,082 
 Sig. (bilateral) ,007 ,071 
Iniciativa Correlación de Pearson ,220** ,270** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Planificación Correlación de Pearson ,158** ,164** 
 Sig. (bilateral) ,001 ,000 
Independencia Correlación de Pearson ,112* ,135** 
 Sig. (bilateral) ,025 ,003 
Asunción de retos Correlación de Pearson ,259** ,289** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
Responsabilidad Correlación de Pearson ,115* ,077 
 Sig. (bilateral) ,021 ,088 
Asunción riesgos moderados Correlación de Pearson ,191** ,282** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 
*  La correlación es significante al nivel  0,05 (bilateral). ** La correlación es significante al nivel  0,01 (bilateral). 
Muestra de la Población: N = 403 ; Muestra de los Estudiantes Universitarios: N = 516  
  
Una vez que hemos visto que CE tiene una fuerte correlación con At, tendremos que ver si 
cada una de ellas por separado está asociada con la viabilidad (V). Si fuese así, se cumplirían las 
hipótesis H11 y H12 , y por tanto, H1.  
 
La tabla 6.53. nos da una medida de las correlaciones entre autoeficacia percibida y la 
percepción de viabilidad para crear una nueva empresa. 
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Tabla 6.53. Correlaciones: Autoeficacia percibida y Viabilidad percibida. Muestras de la población y estudiantes 
universitarios. 
AUTOEFICACIA PERCIBIDA (Ap) VIABILIDAD (V) 
  POBLACIÓN ESTUDIANTES 
CAPACIDAD EMPRENDEDORA 
(CE)  
Correlación de Pearson ,071 -,093* 
 Sig. (bilateral) ,156 ,041 
 N 402 487 
ATRIBUTOS PERSONALES    
          Adaptabilidad Correlación de Pearson ,055 -,024 
 Sig. (bilateral) ,272 ,589 
Autoconfianza Correlación de Pearson ,005 -,096* 
 Sig. (bilateral) ,920 ,030 
Autodisciplina Correlación de Pearson ,016 ,027 
 Sig. (bilateral) ,746 ,535 
,016 
Correlación de Pearson 
Sig. (bilateral) 
-,036 
-,049 
-,012 
,793 
Estabilidad -,098 
,371 
Perseverancia Correlación de Pearson 
Sig. (bilateral) 
,476 
Correlación de Pearson 
,023 
Correlación de Pearson 
,516 
Sig. (bilateral) ,778 
Sig. (bilateral) 
Asunción de retos 
 Sig. (bilateral) 
Autonomía Correlación de Pearson -,014 
 Sig. (bilateral) ,754 ,759 
Anticipación Correlación de Pearson -,045 ,012 
 Sig. (bilateral) ,371 ,784 
Comunicación Correlación de Pearson -,016 -,062 
 Sig. (bilateral) ,750 ,163 
Creatividad -,042 -,039 
 ,404 ,378 
Curiosidad Correlación de Pearson ,003 
 Sig. (bilateral) ,469 ,937 
Esfuerzo Correlación de Pearson ,000 
 Sig. (bilateral) ,995 ,268 
Ánimo y Optimismo Correlación de Pearson -,058 
 Sig. (bilateral) ,245 
Correlación de Pearson -,039 
 Sig. (bilateral) ,050 
,080 -,027 
 ,110 ,538 
Entusiasmo Correlación de Pearson -,036 -,016 
 Sig. (bilateral) ,714 
Tolerancia fracasos ,037 -,100* 
 Sig. (bilateral) ,456 
Iniciativa -,032 -,080 
 Sig. (bilateral) ,069 
Planificación Correlación de Pearson -,064 -,012 
 ,202 
Independencia Correlación de Pearson ,002 -,034 
 ,961 ,435 
Correlación de Pearson -,061 -,094* 
 Sig. (bilateral) ,225 ,034 
Responsabilidad Correlación de Pearson -,023 -,036 
,643 ,410 
Asunción riesgos moderados Correlación de Pearson ,008 -,077 
*  La correlación es significante al nivel  0,05 (bilateral). 
Muestra de la Población: N = 403 ; Muestra de los Estudiantes Universitarios: N = 516  
 
 Como vemos, en el caso de CE sólo en la muestra de estudiantes tiene una correlación 
significativa al 95%, pero ésta es negativa. En cuanto a los atributos, encontramos que sólo tres de 
los veinte y únicamente en la muestra de estudiantes, tienen correlación significativa, aunque ésta 
también es negativa. 
 
La figura 6.6. nos refleja los resultados obtenidos en las dos tablas anteriores. 
 
Como vemos, la figura nos muestra lo que ya hemos comentado en de las tablas: la fuerte 
relación en las dos muestras entre CE y At y la escasa asociación de éstas con V, por lo que 
podemos afirmar que nos se cumplen las hipótesis H11 y H12 , y por tanto, tampoco H1. 
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Figura 6.6. Resultado Hipótesis H1: Autoeficacia Percibida –Viabilidad 
 
 
H11 
 
La percepción de la propia “capacidad emprendedora” está asociada 
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva  
empresa. 
Significación 
negativa para (S) 
No se verifica  
H12 
 
La percepción propia de una serie de “atributos personales” está asociada 
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva 
empresa. 
Significación 
negativa para (S) 
No se verifica 
 
 Significación 
negativa para (S) H1 
 
La “autoeficacia percibida” está asociada positivamente con la percepción 
positiva de  “viabilidad” de una nueva empresa. 
No se verifica 
 
No obstante, en base a que la autoeficacia opera como un factor importante tanto para 
activar como para inhibir la intencionalidad (Boyd, 1994), hemos querido seguir ahondando, sólo 
con carácter exploratorio para futuras investigaciones, en las posibles relaciones del modelo y 
analizar otras dos variables fundamentales como son: la deseabilidad y la intención. 
Mostramos únicamente los resultados gráficamente, pues consideramos que son bastante 
explicativos de las asociaciones encontradas (ver figura 6.7.).  
En él observamos que las dos variables analizadas previamente (CE y At) como 
identificativas de la autoeficacia percibida (Ap), tienen significativas asociaciones positivas con la 
intención. La percepción de la capacidad emprendedora (CE), tiene una relación significativa al 
99.99% con la intención (I), tanto en la muestra de la población como en la de los estudiantes. En 
las percepciones de los distintos atributos encontramos relaciones significativas para nueve (6 al 
99.9% y 3 al 95%) de ellos en la población y 14 (8 al 99.9% y 6 al 95%) entre los estudiantes. 
Esto nos indica que la autoeficacia percibida (Ap) sí tiene una relación significativa positiva 
con la intención. 
Por otra parte, no encontramos sino relaciones significativamente negativas entre CE y 
percepción de deseabilidad (D) e intención (I) y deseo percibido de crear una empresa. 
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Figura 6.7. Resultados Ampliados Hipótesis H a –Viabilidad – Intención y Deseabilidad. 1 : Autoeficacia Percibid
 
 
 
 
F
6.3.2. Análisis de la Percepción de la propia Capacidad Emprendedora. 
 
p
d
 
2 
 
H2: La percepción de la propia “capacidad emprendedora” por parte de la persona
está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa.  
Recordamos la figura que representaba esta hipótesis: 
igura 4.4. Hipótesis Capacidad Emprendedora - Intención. 
Con esta hipótesis se pretende validar la relación encontrada en la literatura entre intención 
ara crear una empresa y la percepción de la propia capacidad emprendedora como referente previo 
e la potencialidad necesaria en el individuo antes de que se produzca esta intención. 
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 La validación de esta hipótesis la hemos efectuado con diferentes técnicas estadísticas, que 
nos han parecido las más adecuadas: chi-cuadrado (χ2), correlaciones bivariadas de Pearson y la 
prueba T de diferencia de medias. 
 
Tabla 6.54. Resultados de diferentes pruebas estadísticas entre la variable “Capacidad Emprendedora” e 
“Intencionalidad”. Muestras de la población y estudiantes universitarios. 
INTENCIONALIDAD  
CAPACIDAD EMPRENDEDORA 
 
 
POBLACIÓN 
 
Chi-cuadrado: χ2 
 
111,989** 
 
 
82,677** 
Correlación Bivariada de Pearson  
0,199** 0,297** 
  
 
Prueba T 
Intención / No intención -4,498** -4,910** 
ESTUDIANTES 
 
**  La correlación es significativa al nivel   0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel      0,05 (bilateral). 
 
 
  Como podemos observar, tanto en la tabla anterior como en la figura 6.8., las tres pruebas 
estadísticas nos demuestran la asociación entre la percepción de la capacidad emprendedora (CE) y 
la intención (I) de crear una empresa. Además, esta relación es altamente significativa (a un nivel 
del 99.9%), en todas las pruebas planteadas, por lo que podemos concluir que la percepción de la 
propia “capacidad emprendedora” por parte de la persona está asociada positivamente con la seria 
“intención” de crear una empresa.  
 
 
Figura 6.8. Resultados Hipótesis H2 :Capacidad Emprendedora - Intención. 
 
 
 
H2 
 
La percepción de la propia “capacidad emprendedora” por parte de la 
persona está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una 
empresa. 
Alta significación 
positiva 
Se verifica totalmente 
 
 
 Como hicimos en la anterior hipótesis, hemos ampliado el estudio a las variables: 
deseabilidad percibida (D) y viabilidad percibida (V).  
 Los resultados, vienen reflejados en la tabla y figuras siguientes:  
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Tabla 6.55. Resultados de diferentes pruebas estadísticas entre la variable “Capacidad Emprendedora”, conveniencia y 
viabilidad. Muestras de la población y estudiantes universitarios. 
CONVENIENCIA VIABILIDAD   CAPACIDAD  
EMPRENDEDORA 
 POBLACIÓN ESTUDIANTES POBLACIÓN ESTUDIANTES 
Chi-cuadrado: χ2 9,478 37,132* 
 
16,286 38,166* 
 
Correlación Bivariada  de Pearson -0,074 0,159** 0,071 -0,093** 
Prueba T: Intención / No intención     
**  La correlación es significativa al nivel   0,01 (bilateral).  *  La correlación es significante al nivel  0,05 (bilateral). 
 
 
Figura 6.9. Resultados de Hipótesis H2 Ampliada: Capacidad Emprendedora – Intención –Deseabilidad – Viabilidad. 
 
 
 Como observamos, en este caso sí existe una significación positiva al 95% entre percepción 
de la capacidad emprendedora y percepción de la viabilidad para la muestra de estudiantes a través 
del Chi-cuadrado. Igual sucede con la percepción de deseabilidad. En ambos casos con las pruebas 
estadísticas de correlación de Pearson, no encontrabamos significación positiva, muy al contrario. 
negativa. 
 
6.3.3. Análisis de la Capacidad de Innovación.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
H3:  La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la persona
está asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 10 H31:  La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. H32:  La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. H33:  La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad
emprendedora”. 
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H4:  La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la persona
está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa.  
 
2. Analizaremos las correlaciones ente estos tres atributos (Cur, Cre, Ini) y la capacidad 
emprendedora (CE), para poder deducir la relación CI ? CE. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
H41:  La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la seria “intención”  de crear una empresa. 
H42:  La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está
asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa. 
H43:  La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está
asociada positivamente con la seria “intención”  de crear una empresa. 
Dado que las hipótesis H3 y H4 están relacionadas con la capacidad de innovación, vamos a 
ratar de analizarlas conjuntamente. 
Recordemos que las hipótesis planteadas sobre la innovación tratan de enlazar la percepción 
ersonal sobre tres atributos o capacidades empresariales relacionadas con la innovación (la 
reatividad, la curiosidad y la iniciativa), con la percepción de la propia capacidad empresarial y 
on la intención de fundar una empresa.  
Si conseguimos establecer la relación de estos tres atributos que hemos asociado a la 
nnovación con las variables CE e I, habremos confirmado positivamente las hipótesis H3 y H4. 
 
Para ello, deberemos seguir una secuencia lógica de validación como la siguiente:  
1. A través de la técnica de las correlaciones bivariadas de Pearson, debemos ver la relación 
que existe entre los diferentes atributos que relacionamos (creatividad, curiosidad e 
iniciativa) con la innovación, para ver si pueden se representativos de este concepto. 
3. Analizaremos las correlaciones ente estos tres atributos (Cur, Cre, Ini) y la intención (I), 
para poder deducir la relación CI ? I. 
La figura que representa la Hipótesis H3 y H4, los exponemos de la siguiente manera:   
igura 6.10. Hipótesis Capacidad de Innovación – Capacidad Emprendedora y Capacidad de Innovación – Intención. 
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Veremos a continuación, las posibles relaciones de los tres atributos (Cur, Cre, Ini) entre sí, 
que nos muestra la tabla siguiente:  
 
Tabla 6.56. Correlaciones entre Atributos  de Innovación (Creatividad, Curiosidad e Iniciativa). Muestras de la 
población y estudiantes universitarios. 
 POBLACION ESTUDIANTES 
 
ATRIBUTOS DE INNOVACIÓN  
 
 
Creatividad 
 
Curiosidad 
 
Iniciativa Creatividad 
  
Curiosidad 
 
Iniciativa 
Creatividad Correlación de Pearson 1,000 ,249** ,300** 1,000 ,222** ,338** 
 Sig. (bilateral) , ,000 ,000 , ,000 ,000 
Curiosidad Correlación de Pearson ,193** ,249** 1,000 ,222** 1,000 ,130** 
 Sig. (bilateral) ,000 , ,000 ,000 , ,003 
Iniciativa Correlación de Pearson ,300** ,193** 1,000 ,338** ,130** 1,000 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 , ,000 ,003 , 
**  La correlación es significativa al nivel  0,01 (bilateral). 
Muestra de la Población: N = 403 ; Muestra de los Estudiantes Universitarios: N = 516 
  
La tabla nos muestra el nivel de correlación total entre todos y cada uno de los atributos de 
innovación, con una significación del 99.99%, por lo que podemos asegurar la fuerte homogeneidad 
entre ellos. 
 
A continuación analizaremos, por un lado, las correlaciones ente estos tres atributos (Cur, 
Cre, Ini) y la capacidad emprendedora (CE), para poder deducir la relación CI ? CE. Por otro, la 
relación entre los atributos y la intención (I), para poder deducir la relación CI ? I. 
 
Tabla 6.57.Correlaciones entre Capacidad de Innovación (Atributos  de Innovación: Creatividad, Curiosidad e 
Iniciativa) y Capacidad  Emprendedora e Intención. Muestras Población y Estudiantes. 
CAPACIDAD DE INNOVACIÓN CAPACIDAD EMPRENDEDORA INTENCIÓN 
ATRIBUTOS DE 
INNOVACIÓN 
 POBLACION ESTUDIANTES POBLACION ESTUDIANTES 
Creatividad Correlación de Pearson 
,004 
Sig. (bilateral) ,000 
,000 
,250** ,406** ,144** ,158** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,004 ,000 
 N 402 487 403 515 
Curiosidad Correlación de Pearson ,204** ,178** ,109* 
 ,000 ,942 ,013 
 N 402 487 403 515 
Iniciativa Correlación de Pearson ,220** ,270** ,161** ,248** 
 Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,001 
 N 402 487 403 515 
**  La correlación es significativa al nivel  0,01 (bilateral).*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
Muestra de la Población: N = 403 ; Muestra de los Estudiantes Universitarios: N = 516 
 
 
 
 Observamos que para la capacidad emprendedora la correlación de la creatividad, curiosidad 
e iniciativa es total y con un nivel de significación del 100% en las dos muestras. En el caso de la 
intención, estamos prácticamente en el mismo caso, con la excepción de la curiosidad, que para la 
población no encontramos significatividad en la relación, aunque en la muestra de los estudiantes si 
la hay al 95%. 
 Por tanto podemos decir que existe un nivel de significación estadística muy alto en las 
relaciones creatividad, curiosidad e iniciativa y capacidad emprendedora e intención, por lo que 
podemos deducir que la capacidad de innovación (CI) está asociada positivamente con la 
percepción de la propia capacidad emprendedora (CE), y además, que está asociada positivamente 
con la seria intención de crear una empresa. 
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Figura 6.11. Resultado de Hipótesis H3 y H4 : Capacidad de Innovación – Capacidad Emprendedora y Capacidad de 
Innovación – Intención. 
 
 
 
 
H31   
 
La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad 
emprendedora”. 
Alta Significación 
positiva  
Se verifica totalmente 
H32   
La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad 
emprendedora” 
Alta Significación 
positiva  
Se verifica totalmente 
H33   
 
La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está asociada 
positivamente con la percepción de la propia “capacidad emprendedora” 
Se verifica totalmente 
 
 Alta Significación 
positiva  
 
 Alta Significación 
positiva  H3 
La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la 
persona está asociada positivamente con la percepción de la propia 
“capacidad emprendedora” Se verifica totalmente 
 
 
 
 Se verifica totalmente 
H41   
La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
Alta Significación 
positiva  
42  
Significación positiva 
parcial (S)  
Se verifica 
parcialmente 
H43   
 
Alta Significación 
positiva  
Se verifica totalmente  
 
H  
La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
 La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está asociada 
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
 
 
 
H4 
La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la 
persona está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una 
empresa 
Alta Significación 
positiva  
Se verifica 
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6.3.4. Análisis de los Antecedentes Familiares.  
 
 
 
 
 
 
 
 Com
hará a trav
familia, in
empresario
Las
de los estu
empresario
familiares,
 El p
 
 
 
 
 
Figura 6.12
Emprendedo
Tabla 6.58.
Empresarios
Muestras de 
**  La correlaci
; Muestra de los
                 
100 Los antec
población y 
23P y 24P de
 214 H51:  La “profesión de empresario del padre” está asociada positivamente
con la seria “intención” de crear una empresa. H52: La “profesión de empresaria de la madre” está asociada
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa.H5: Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa. o mencionamos en el planteamiento de las hipótesis, la validación de esta hipótesis se 
és de una doble vía. Por un lado, por los antecedentes generales de algún empresario en la 
dependientemente del parentesco que tuviera. Por otro, a través de la profesión de 
 del padre y de la madre
 muestras utilizadas han sido como en casos anteriores, las de la población general y la 
diantes universitarios, pero en este caso, además, hemos utilizado la muestra de los 
s potenciales para ver si existía una diferencia significativa en los antecedentes 
 entre aquellos que crearon la empresa y los que no lo hicieron. 
lanteamiento de H os reflejar de forma integrada en esta figura:  
100. 
5 y H6 lo podem
. Hipótesis H5 y H6: Antecedentes Familiares – Intención. Antecedentes Familiares – Capacidad 
ra. 
 
 Resultados de diferentes pruebas estadísticas entre la variable Intención y las variables Familiares 
, Profesión del Padre y Profesión de la Madre.  
la población y estudiantes universitarios. 
INTENCIONALIDAD 
POBLACIÓN ESTUDIANTES 
 
χ2 Corr. Bivar. Prueba T χ2 Corr. Biv. 
Antecedentes Familiares  
Profesión del Padre 15,329* 
1,533 2,784 
Prueba T 
23,061** -,167** 3,423** 7,937 -,087 1,946 
38,422** -,241** 4,811** -,096** 2,116* 
Profesión de la Madre 13,890 -,077 20,009** -,125** 
ón es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de la Población: N = 403 
 Estudiantes Universitarios: N = 516 
                                
edentes familiares vienen contemplados en las preguntas 25P y 25S de los cuestionarios respectivos de la 
de los estudiantes. Las referentes a las profesiones del padre y de la madre las encontramos en las preguntas 
l cuestionario de la población y 24S y 25S del de los estudiantes universitarios. 
PARTE III. Investigación Empírica 
 
 En una visión horizontal, la tabla nos muestra valores de significación muy altos para la 
variable antecedentes familiares (AF) para la población, pero no para la muestra de los estudiantes, 
que no tiene significación alguna. Sin embargo, hemos de destacar que la correlación bivariada de 
Pearson es negativa (-,167**). 
 La variable profesión del padre (PrP), tiene niveles de significación muy altos para las dos 
muestras y en las tres pruebas estadísticas, por lo que podemos decir que esta variable está asociada 
a la intención. 
 La variable profesión de la madre (PrM), muestra datos desiguales. Solo muestra un grado 
de asociación fuerte en dos test de la muestra de los estudiantes, y aún así, en una la correlación es 
negativa. En la muestra de la población no obtenemos datos significativos. Su relación con la 
intencionalidad de montar una empresa es menor que la de la variable profesión del padre, que se 
muestra más determinante.  
 Desde una perspectiva vertical, observamos que la intención está asociada en mayor o 
menor significación con alguna de las variables de antecedentes familiares, ya sea en general o a 
través del padre o la madre. Lo que sí parece muy claro es que la técnica estadística de la 
correlación de Pearson nos da correlaciones significativas, pero siempre negativas.  
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lH6: Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados con la
percepción positiva de la “capacidad emprendedora” personal. abla 6.59. Resultados de diferentes pruebas estadísticas entre la variable Capacidad Emprendedora y las variables 
amiliares Empresarios, Profesión del Padre y Profesión de la Madre. Muestras de la población y estudiantes 
niversitarios. 
Por otro lado, también hemos pretendido analizar si existe una relación positiva entre los 
ntecedentes de los empresarios en la familia y la percepción positiva de la capacidad 
mprendedora.  
La tabla siguiente nos muestra los resultados de los diversos test estadísticos efectuados para 
as dos muestras tomadas. 
CAPACIDAD EMPRENDEDORA 
POBLACIÓN ESTUDIANT. 
 
χ
Antecedentes Familiares 
18,269* 
2 Corr. Biv. Prueba T χ2 Corr .Biv. Prueba T 
6,627 ,011 -,228 19,858 -,065 2,278* 
Profesión del Padre -,048 ,957 7,208 ,080 1,997* 
Profesión de la Madre 2,543 -,012 ,247 16,260* -,059 1,599 
  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de la Población: N = 403 ; Muestra de los Estudiantes Universitarios: N = 516 
Las asociaciones aquí son escasas y a un nivel de significación del 95%. Encontramos que la 
ariable profesión del padre, es la que tiene alguna significación en las dos muestras. Tanto 
ntecedentes familiares como profesión de la madre, solo nos aporta a través de una prueba 
ignificación estadística. 
Como expresamos más arriba, para esta hipótesis hemos utilizado la muestra de empresarios 
otenciales para saber si en esta existe una relación entre los empresarios potenciales y los 
ntecedentes familiares que tienen. 
Los resultados (tabla 6.60.) nos muestran que sí existe una relación significativa entre los 
mpresarios potenciales que montaron su empresa y los antecedentes de familiares empresarios. La 
hi-cuadrado nos muestra una relación significativamente estadística al 95%, el test de Pearson nos 
a una correlación con una significación del 99% y la prueba T, nos corrobora que la diferencia de 
edias entre los dos grupos es significativa también al 99%. Por lo tanto, estos resultados apoyan 
as relaciones encontradas anteriormente en las muestras de la población y de los estudiantes a favor 
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de que existe una asociación positiva entre antecedentes de empresarios en la familia y la creación 
de una empresa. 
  
Tabla 6.60. Resultados de diferentes pruebas estadísticas entre las variables Crean la Empresa y No Crean la Empresa. 
Muestra de los Empresarios Potenciales. 
 EMPRESARIOS POTENCIALES   
CREAN LA 
EMPRESA (%) 
NO CREAN LA  
EMPRESA (%) 
χ2 Corrrel, 
Bivariada 
Prueba T 
 ANTECEDENTES FAMILIARES       
 Familiares empresarios 50,0 50,0    
 Familiares no empresarios 34,9 65,1    
 No sabe / No contesta      
 Total 44,9 55,1    
 Valores   6,466* 0,144** -2,600** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de Empresarios 
Potenciales: N = 304 
 
  
Figura 6.13. Resultado de Hipótesis H5 y H6 : Antecedentes Familiares – Intención y Capacidad Emprendedora  
 
 
 
 
 
H51 
La “profesión de empresario del padre” está asociada positivamente con la 
seria “intención” de crear una empresa. 
Alta Significación  
Se verifica 
parcialmente 
H52 
La “profesión de empresaria de la madre” está asociada positivamente con la 
seria “intención” de crear una empresa 
Baja Significación  
Se verifica 
parcialmente 
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H5 
Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados 
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
 
Alta Significación  
Se verifica 
parcialmente 
 
 
H6 
Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados con la 
percepción positiva de la “capacidad emprendedora” personal 
Significación positiva  
Se verifica 
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6.3.5. Análisis del Lugar de Residencia.  
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H7 : El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la seria “intención”
de crear una empresa.  
 
 
H8 : El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la percepción
positiva de la “capacidad emprendedora” personal. La verificación de estas hipótesis supondría que existe una influencia en la zona de una serie 
e factores, relacionados con los modelos empresariales, que transmiten mensajes favorables hacia 
a creación de empresas para los potenciales empresarios. 
 El concepto de eje o corredor que se maneja es el de “una unidad territorial estrechamente 
elacionada, que cuenta con una o más concentraciones urbanas de importancia diversa que 
entralizan las actividades económicas de la zona y capaz de retroalimentarse a sí misma. A su vez 
sta unidad territorial constituye un centralidad que cohesiona (con desigual fuerza) un entorno 
erritorial próximo, situado claramente fuera de la zona, y en relación de dependencia” (Baigorri, 
995:8). 
 
Estas hipótesis pretenden analizar si en las zonas con mayor abundancia de empresas en 
xtremadura, sus habitantes tienen una intención mayor para la creación de empresas o si tienen 
na percepción de su capacidad emprendedora mayor que los de otras zonas menos industrializadas.  
 
A pesar de que en el planteamiento de los cuestionarios se tuvo en cuenta el criterio 
eográfico comarcal, decidimos cambiar nuestro enfoque en el planteamiento del análisis de datos, 
 modificar así la hipótesis de partida referida a las posibles diferencias comarcales entre intención 
 capacidad emprendedora, sustituyéndolas por las actuales. Lo que nos llevó a este cambio han 
ido los planteamientos del profesor Baigorri sobre la comarcalización en Extremadura, dado que 
xiste una división comarcal muy diversa en función de múltiples criterios (administrativo, 
anitario, agrícola, de partidos judiciales, funcionales, etc.), y que “el concepto de comarca es un 
nstrumento meramente analítico” (Baigorri, 1995). Ya que existe una problemática social 
mportante en cualquier intento de comarcalización que se lleve a cabo, hemos preferido establecer 
na serie de unidades territoriales que se identifiquen con zonas más o menos industrializadas. En 
ste sentido, hemos seguido el criterio del profesor Baigorri (1995) de dividir el territorio en 
unción de cinco ejes estructurales esenciales. Las áreas que quedan fuera de estos ejes, 
ompondrán una  unidad de análisis individual, definida como “áreas periféricas”.  
Lógicamente este es un concepto diferente al de comarca y muy válido para nuestro análisis, 
a que propone una serie de áreas que vertebran y estructuran el conjunto de la Comunidad 
utónoma Extremeña. Estos ejes concentran y configuran la producción, la población, las 
nfraestructuras y las relaciones económicas, en función de dos criterios el geográfico y el 
conómico-cultural, por lo que nos han parecido idóneos para nuestro análisis y no uno sólo como 
nteriormente habíamos planteado. 
Los cinco ejes (figura 6.14.) que estructuran la región por orden de importancia son: 
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1) Las Vegas Del Guadiana. El área que ocupan las Vegas del Guadiana aglutina una zona 
vinculada con “lazos muy complejos” que está definida por el río Guadiana y sus afluentes que 
aglutinan una zona importante en la producción en regadío. Tiene una población de unos 300.000 
habitantes con una influencia directa sobre otros 100.000. Los núcleos urbanos principales que 
vertebran este eje son: Badajoz, Mérida, Villanueva de la Serena y Don Benito. 
 
Figura 6.14. Mapa de los Ejes Estructurales de Extremadura. 
 
 
2) El Corredor Norte. El segundo eje estaría formado también en torno al regadío. Sus 
elementos estructurantes son los regadíos de Alagón y Árrago en el Oeste, el valle bajo del Jerte en 
el Centro y las Vegas del Tiétar y La Vera en el Este. Es un eje que cuenta con una vasta extensión 
menos uniforme que la del Guadiana, pero muy claro en su definición. Los núcleos que lo 
estructuran son Plasencia ciudad principal,  y Coria, Talayuela, Jaraíz y Navalmoral de la Mata, 
como secundarias. Reune a casi 130.000 personas y ha alcanzado en los últimos años un gran 
potencial económico. 
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3) El Eje De La Plata. Aunque estrictamente no pueda considerarse como tal, el tercer eje, 
está formado en torno a la ciudad de Cáceres, que cohesiona un entorno muy determinado. Tiene 
algo más de 100.000 habitantes. 
 
4) El Área De Barros. Más que un eje o corredor, el cuarto eje, podríamos considerarlo 
como una pequeña agrupación de pequeñas ciudades y pueblos cohesionados por un área 
agropecuaria uniforme, cuyos núcleos vertebradores son Zafra y Almendralejo. Acoge 
aproximadamente a unas 70.000 personas. 
5) La Zona Sur. Este eje, más potencial que real, se estructura entre Jerez de los Caballeros 
y Azuaga. Agrupa a algo más de 60.000 habitantes, con una cierta y creciente cohesión, a pesar de 
sus diferencias. 
 El resto de las áreas, las hemos denominado “Zonas Periféricas” y constituirán una única 
zona de análisis a pesar de sus grandes diferencias territoriales.  
 
  
La representación gráfica de las dos hipótesis la hicimos así:  
 
Figura 4.9. Hipótesis Lugar de Residencia – Intención y Capacidad Emprendedora. 
 
 
 La siguiente tabla nos muestra los resultados de la tabulación cruzada de la variable 
intención con el lugar de residencia para la muestra de la población.  
 
Tabla 6.61. Tabulación cruzada entre la intención de crear una empresa y el lugar de residencia. Muestra de la 
población. 
INTENCIÓN 
POBLACION (%) 
 
¿Ha pensado usted en 
crear o fundar una 
empresa propia? 
No, 
nunca 
No pero 
pienso 
integrarme  
en empresa 
familiar 
Si, 
vagamente 
Soy 
empresario 
     
Corredor Norte  
(Plasencia, Coria, Jaraiz, 
Talayuela, Navalmoral 
de la Mata) 
1,4 
32,3 3,2 27,4  
Área de Barros  38,3 4,3  
 
1,8   
Si, 
seriamente 
Si, tengo el 
firme 
propósito 
Estoy en el 
proceso de 
crearla 
La cree y 
la cerré 
Me integré 
en una 
Empresa 
Familiar 
LUGAR DE 
RESIDENCIA 
    
Vegas del Guadiana 
 (Badajoz, Merida, 
Villanueva, Don Benito) 
55,6 0,8 9,0 7,5 0,8 1,5 22,6 2,3  
43,5  15,9 11,6  1,4 23,2 2,9 
Eje de la Plata  
(Cáceres y alrededores) 
29,0  4,8  3,2 
(Zafra, Almendralejo) 
8,5 6,4   40,4 2,1 
Zona Sur  
(Jerez de los Caballeros, 
Azuaga)  
46,7 3,3 10,0 3,3 3,3  26,7 6,7 
Zonas Periféricas 51,8 3,6 3,6  37,5 1,8 
 Chi-cuadrado χ2 71,025* 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de la Población: N = 516  
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 En ella observamos que existe una relación positiva entre el lugar de residencia, dividido en 
función de los distintos ejes estructurales de desarrollo, y la intención de crear una empresa, con un 
nivel de significación estadística del 95%. Para profundizar y obtener mayor claridad en los 
resultados hemos agrupado los índices de respuestas en función de tener o no intención de crear una 
empresa. Para ello, los hemos agregado en cuatro columnas:  
3. Los que son empresarios, que ya concretaron la intención. 
4. Los que fueron empresarios.  
 
1. No tienen la intención, que agrupa a las columnas de “no, nunca”, “no, pero pienso 
integrarme en una empresa familiar” o “me integré en una empresa familiar”. 
2. Sí tienen la intención, que comprende las columnas de “sí, vagamente”, “sí, seriamente”, “sí, 
tengo el firme propósito” y “estoy en el proceso de crearla”. Hemos creado una columna 
añadida dentro de ésta donde aparecen entre paréntesis los resultados de los que 
manifestaron la intención seriamente.  
 
La tabla nueva nos quedaría como sigue: 
Tabla 6.62. Tabulación cruzada entre la intención de crear una empresa y el lugar de residencia. Resultados agrupados. 
Muestra de la población. 
INTENCIÓN 
POBLACION (%) 
 
¿Ha pensado usted en crear o fundar una 
empresa propia? 
NO  SI SON 
EMPRESARIOS 
Vegas del Guadiana 
1,4 
(6,6) 
FUERON 
EMPRESARIOS 
LUGAR DE RESIDENCIA   Seriamente   
 (Badajoz, Merida, Villanueva, Don Benito) 
55,6 18,8 (9,8) 22,6 2,3 
Corredor Norte  
(Plasencia, Coria, Jaraiz, Talayuela, Navalmoral 
de la Mata) 
43,5 28,9 (13,0) 23,2 
Eje de la Plata  
(Cáceres y alrededores) 
29,0 40,3 (8,0) 27,4  
Área de Barros  
(Zafra, Almendralejo) 
38,3 14,9 (6,4) 40,4  
Zona Sur  
(Jerez de los Caballeros, Azuaga)  
46,7 16,6 26,7 6,7 
Zonas Periféricas 51,8 7,2 (3.6) 37,5 1,8 
 Chi-cuadrado χ2 71,025* 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de la Población: N = 516  
 
En el análisis que podemos hacer encontramos que el Eje de la Plata es el que mayor 
intencionalidad muestra hacia la creación de empresas (40,3.%), aunque en ésta sólo el 8% lo hace 
seriamente. Son los que más se han planteado montar una empresa. Por el contrario, tanto la zona de 
las Vegas del Guadiana (55,6%) como las Zonas Periféricas (51,8%), son los que en mayor medida 
nunca se han planteado el llevarla a cabo.  Por su parte el Corredor Norte, es el que muestra en 
segundo lugar un grado de intención mayor (28,9%), con la particularidad con respecto al Eje de la 
Plata, que esta intención es seria en casi la mitad de los que la manifiestan  (13%). 
El Área de Barros y la Zona Sur, tienen datos más parecidos de lo que en un principio cabría 
esperar por su nivel de desarrollo, quizás debido al aumento de la actividad económica de los 
últimos años en la zona que aglutina lo que hemos denominado “Zona Sur”. Los entrevistados del 
Area de Barros tienen menores porcentajes en cuanto a la “no intención” (38,3 vs. 46,7), pero no 
muestran una intención mayor (14,9% vs. 16,6%), quizá debido a que se han encontrado en las 
entrevistas realizadas un mayor número de empresarios que en la Zona Sur (40,4% vs.26,7%). En 
este último eje, es de destacar que el número de intentos fallidos de creación de empresas ha sido el 
más alto de todos (6,7%). 
Por último, Las zonas periféricas, muestran lo que en principio cabía esperar: bajos 
porcentajes de intencionalidad (7,2%), aunque bastante serios (3,2%). El resto de los encuestados o 
eran empresarios ya (37,5%) o no se lo han planteado (51,8%). 
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Con respecto a las personas que se han integrado en una empresa familiar o piensan hacerlo, 
la tasa más alta (6,3%) la encontramos en el Área de Barros, quizás debido a la concordancia con el 
mayor número de empresarios encontrados en ella (40,4%).  
 En una mayor simplificación, podríamos reducir las opciones de la variable intención a “sí” 
y “no”, agregando a los empresarios a la opción del “sí”, por haber hecho ya efectiva su intención. 
Nos quedaría una tabla como la siguiente:  
 
Tabla 6.63. Tabulación cruzada entre la intención de crear una empresa y el lugar de residencia. Resultados agrupados 
en “sí” y “no”. Muestra de la población. 
INTENCIÓN 
POBLACION (%) 
 
 
¿Ha pensado usted en crear o fundar una empresa propia? 
NO  SI Nº DE ORDEN 
EN INTENCION 
LUGAR DE RESIDENCIA    
Vegas del Guadiana 
 (Badajoz, Merida, Villanueva, Don Benito) 
55,6 44,4 6 
Corredor Norte  
(Plasencia, Coria, Jaraiz, Talayuela, Navalmoral de la Mata) 
43,5 
Área de Barros  
71,025* 
56,5 3 
Eje de la Plata  
(Cáceres y alrededores) 
29,0 71,0 1 
(Zafra, Almendralejo) 
38,3 61,7 2 
Zona Sur  
(Jerez de los Caballeros, Azuaga)  
46,7 53,3 4 
Zonas Periféricas 51,8 48,2 5 
 Chi-cuadrado χ2 
Correlación Bivariada de Pearson 0,86 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de la Población: N = 516  
 
 Los resultados obtenidos nos ofrecería a Eje de la Plata, Área de Barros y Corredor Norte 
como las zonas con mayor intencionalidad hacia la creación de empresas, mientras que Vegas del 
Guadiana, Zonas Periféricas y Zona Sur, serían las que tendrían menos intención. Es destacar el 
caso de Vegas del Guadiana, que en principio, según los criterios económicos y geográficos 
(300.000 habitantes) con los que  realizamos la segmentación de la región, es el corredor más 
importante de los cinco y parece ser, que debiera ofrecer mayores ejemplos emprendedores para que 
los futuros empresarios tuviesen más intención de crear su empresa. Por eso debemos tomar los 
datos con cautela. 
 Por lo que respecta a la hipótesis H8, sobre la asociación positiva del lugar de residencia 
(LR) y la percepción positiva de la capacidad emprendedora personal (CE), la tabla 6.64. nos ofrece 
una visión de los porcentajes de contestaciones en la escala de uno a diez planteada en esta pregunta 
para la calificación de la propia capacidad emprendedora. Observamos que los test estadísticos (χ2 y 
la correlación bivariada de Pearson) no ofrecen significación alguna.  
 
Tabla 6.64. Tabulación cruzada entre la Capacidad Emprendedora de crear una empresa y el lugar de residencia. 
Muestra de la población. 
CAPACIDAD EMPRENDEDORA  ¿En qué medida se siente Vd. una persona 
emprendedora? ESCALA DE CALIFICACIÓN DE LA PERCEPCIÓN PERSONAL DE 
C.E. (%) 
LUGAR DE RESIDENCIA 1 2 3 
6,0 
14,5 27,5 2,9 
 
(Zafra, Almendralejo) 
33,9 
Correlación Bivariada de Pearson 
4 5 6 7 8 9 10 
Vegas del Guadiana 
 (Badajoz, Merida, Villanueva, Don Benito) 
   3,0 10,5 28,6 27,1 21,1 3,8 
Corredor Norte  
(Plasencia, Coria, Jaraiz, Talayuela, Navalmoral 
de la Mata) 
 1,4 2,9  23,2 21,7 5,8 
Eje de la Plata  
(Cáceres y alrededores) 
 3,3 3,3 13,1 19,7 24,6 16,4 8,2 11,5 
Área de Barros   2,1  6,4 10,6 25,5 25,5 29,8   
Zona Sur  
(Jerez de los Caballeros, Azuaga)  
    20,0 33,3 13,3 30,0 3,3 8,9 
Zonas Periféricas  1,8 1,8 1,8 16,1 19,6 12,5 3,6 5,3 
 Chi-cuadrado χ2 45,720 
-0,44 
Muestra de la Población: N = 516  
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El gráfico siguiente nos ofrece la relación de las medias obtenidas en la percepción de la 
propia capacidad emprendedora en las diferentes zonas, lo cual nos servirá para tener una idea más 
clara de CE.  
 
Gráfico 6.68. Medias de la Capacidad Emprendedora por Ejes Estructurales.  
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 El resumen gráfico de los resultados de la hipótesis lo podemos hacer de la siguiente 
manera:  
Figura 6.15. Resultado de Hipótesis H7 y H8: Lugar de Residencia – Intención y Capacidad Emprendedora. 
Como podemos observar el Eje de la Plata, las Vegas del Guadiana son los que tienen 
medias de percepción de la propia capacidad emprendedora más altas y por encima de la media de 
la población. El Corredor Norte y el Área de Barros, tienen medias similares, aunque ya inferiores a 
la media. Los últimos lugares los ocupan las zonas Sur y Periférica, como era de esperar.  Estos 
resultados parecen más acordes con la realidad socioeconómica que conocemos, aunque no 
hayamos encontrado significación en la validación de la hipótesis. 
 
 
 
 
 
H7 
El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la seria “intención” 
de crear una empresa. 
 
Alta Significación  
Se verifica 
parcialmente 
 
H8 El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la percepción 
positiva de la “capacidad emprendedora” personal. 
No es Significativa 
No se verifica 
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6.3.6. Análisis del Tipo de Estudios. 
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dH9  : Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una seria “intención”
mayor que los estudiantes de “otras carreras”. H10  : Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una percepción positiva
mayor de su “capacidad emprendedora” que los estudiantes de “otras carreras”. Con estas hipótesis pretendemos contrastar si existe una relación positiva entre el tipo de 
studios que realizan los estudiantes universitarios y la intención de crear una empresa, y también, 
i existe relación entre el tipo de estudios y la percepción de la capacidad emprendedora. 
La figura que presentamos en el planteamiento de las hipótesis fue:  
igura 4.10. Hipótesis Tipo de Estudios – Intención y Capacidad Emprendedora. 
 
Para la validación de las hipótesis H  y H , hemos efectuado las pruebas estadísticas 
tilizadas en hipótesis anteriores. Para ello hemos separado en la muestra de los estudiantes 
niversitarios, las carreras relacionadas con los estudios de empresa (Licenciatura de 
dministración de Empresas y Diplomaturas  de Ciencias Empresariales) de las que no lo son, 
ratando de ver si existen relaciones significativas. 
9 10
Las tabla siguiente nos ofrece los resultados de estos contrastes. 
abla 6.65. Resultados de diferentes pruebas estadísticas entre la variable Intención (I) y las variable Carreras de 
mpresa (CarE). Muestras de los estudiantes universitarios. 
INTENCIONALIDAD CAPACIDAD EMPRENDEDORA 
ESTUDIANTES ESTUDIANTES 
 
2 Corr. Biv. Prueba T χ2 Corr. Biv. Prueba T 
Carreras de Empresa 15,308** -,034 ,769 16,331* ,044 -,966 
*  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). Muestra de los Estudiantes 
niversitarios: N = 516 
9 10
χ
C.de Empresa / No empresa 
A través de la Chi-cuadrado hemos obtenido la validación de las dos hipótesis H  y H , con 
n nivel de significación alto (99,996% y 99,962%). No obstante, las pruebas de las correlaciones 
e Pearson no han sido positivas, como tampoco hemos encontrado significación estadística en las 
iferencias de medias planteadas. 
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Figura 6.16. Resultado Hipótesis Tipo de Estudios – Intención y Capacidad Emprendedora. 
 
 
Queriendo profundizar más en la variable tipo de estudios, nos planteamos si las 
denominadas carreras técnicas o de ingenierías, también mostraban relación con la intencionalidad 
hacia la creación de empresas.  
La tabla 6.66. nos muestra una relación estadísticamente significativa entre las dos variables.  
Tabla 6.66.  Tabulación cruzada entre la variable estudios que se cursan y la intencionalidad de crear una empresa 
propia: Muestra de los Estudiantes de Extremadura. 
ESTUDIANTES EXTREMADURA 
  (%) 
 
¿Ha pensado usted en crear o fundar una empresa 
propia? 
Carreras de 
Empresa 
Carreras Técnicas Total 
 No nunca 17,2 20,7 30,2 21,6 
 No, pero pienso integrarme en una empresa de la familia 3,4 0,7 4,3 
 Sí, vagamente 59,8 57,5 59,1 59,2 
 Sí, seriamente 10,8 13,8 6,0 9,9 
 Sí, tengo el firme propósito de crear mi propia empresa 5,7 4,6 5,0 
 Total 100,0 100,0 100,0 100,0 
 Chi-cuadrado χ  19,858*  
* Sig <  0,05 
 
Si analizamos conjuntamente los porcentajes de las respuestas negativas y de las positivas, 
encontramos más claramente los motivos de esta relación entre las dos variables. Así para las 
respuestas de los que no están dispuestos a crear una empresa (“no nunca” y “no, pero pienso 
integrarme en una empresa ...”), encontramos que tanto las carreras de empresa (23,7%) como las 
técnicas (24,1%), tienen porcentajes de intención negativa menores que los de las otras carreras 
(30,9%) y menores también que la media (25,9%).  
Para los que tuvieron una intención positiva, aunque la manifestasen “vagamente”, también 
observamos que las carreras de empresa (76,3%) y las técnicas (75,9%), tienen porcentajes mayores 
a los de otras carreras (65,1%), e incluso a la media (74,1%).  
De entre los que dijeron “sí”, los que realmente manifestaron su seria o firme intención, 
también obtuvieron porcentajes mayores en los estudios de empresa (16,5%) y técnicos (18,4%), 
frente a los otros (10%). Es de destacar en este caso la mayor intención de los estudiantes de 
carreras técnicas que los de empresa. 
El gráfico siguiente nos refleja claramente lo expuesto. 
 
Otras carreras 
6,5 
4,0 
2
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Gráfico 6.69. Cruce entre variable “Tipo de estudios que se cursan” e intencionalidad. Muestra de los Estudiantes 
Universitarios 
 
Estos datos corroboran, no sólo la hipótesis, sino también que las carreras técnicas también 
representan futuros “yacimientos de empresarios”.  
 
 Alta Significación  
H  9
Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una seria “intención” 
mayor que los estudiantes de “otras carreras”. 
 
Se verifica 
parcialmente 
 
 
H  10
Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una percepción positiva 
mayor de su “capacidad emprendedora” que los estudiantes de “otras 
carreras”. 
Alta Significación  
Se verifica 
parcialmente 
 Para finalizar este epígrafe, nos gustaría reflejar a modo de resumen, el resultado general de 
las hipótesis planteadas en todas y cada uno de sus enunciados y la figura  que los representa.  
 
H  1
 
La “autoeficacia percibida” está asociada positivamente con la percepción 
positiva de  “viabilidad” de una nueva empresa. 
No se verifica 
11 
 
La percepción de la propia “capacidad emprendedora” está asociada 
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva  
empresa. 
 
 H  12
 
La percepción propia de una serie de “atributos personales” está asociada 
positivamente con la percepción positiva de “viabilidad” de una nueva 
empresa. 
 
No se verifica 
H  2
 
La percepción de la propia “capacidad emprendedora” por parte de la 
persona está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una 
empresa. 
 
H  3
La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la 
persona está asociada positivamente con la percepción de la propia 
“capacidad emprendedora” 
 
Se verifica totalmente 
31   
 
La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad 
emprendedora”. 
 
Se verifica totalmente 
H32   
30,9%
24,1%
23,7%
65,1%
75,9%
76,3%
10,0%
18,4%
16,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otras Carreras
Carreras Técnicas
Carreras de Empresa
NO SI Sí, seriamente y sí tengo firme propósito...
 
 H No se verifica  
 
Se verifica totalmente 
 
 
H
 La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la percepción de la propia “capacidad 
emprendedora” 
 
Se verifica totalmente 
H    La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está asociada 
positivamente con la percepción de la propia “capacidad emprendedora” 
Se verifica totalmente 33
 
 
H  4
La percepción de la propia “capacidad de innovación” por parte de la 
persona está asociada positivamente con la seria “intención” de crear una 
empresa 
 
Se verifica 
41   
 
La percepción de la propia “creatividad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
Se verifica totalmente H
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H    42 La percepción de la propia “curiosidad” por parte de la persona está 
asociada positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
Se verifica 
parcialmente 
H    43
 
La percepción de la propia “iniciativa” por parte de la persona está asociada 
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
Se verifica totalmente  
H5 Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados 
positivamente con la seria “intención” de crear una empresa 
Se verifica 
parcialmente 
H51 La “profesión de empresario del padre” está asociada positivamente con la 
seria “intención” de crear una empresa. 
La “profesión de empresaria de la madre” está asociada positivamente con la 
seria “intención” de crear una empresa 
Se verifica 
parcialmente 
H  6 Los “antecedentes de empresarios” en la familia están asociados con la 
percepción positiva de la “capacidad emprendedora” personal 
Se verifica 
H  El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la seria “intención” 
de crear una empresa. 
Se verifica 
parcialmente 
H  8 El “lugar de residencia” está asociado positivamente con la percepción 
positiva de la “capacidad emprendedora” personal. 
No se verifica 
H  Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una seria “intención” 
mayor que los estudiantes de “otras carreras”. 
Se verifica 
parcialmente 
H  10
Los estudiantes de las “carreras de empresa” tienen una percepción positiva 
mayor de su “capacidad emprendedora” que los estudiantes de “otras 
carreras”. 
Se verifica 
parcialmente 
Figura 6.17. Resultado General de  las Hipótesis Planteadas 
 
Se verifica 
parcialmente 
H52 
7
9
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PARTE IV. Conclusiones 
 Todo proceso de investigación científica debe concluir con un informe final que recoja si los 
resultados obtenidos se han acercado a los objetivos planteados inicialmente y si hemos podido 
alcanzar algún tipo de utilidad, tanto para la comunidad académica como para la sociedad en 
general. Este es nuestro fin al plantearnos el último capítulo de este trabajo. 
En el primer epígrafe de este capítulo, recogemos los hallazgos más relevantes, tanto desde 
el punto de vista del análisis del marco institucional formal e informal de la creación de empresas 
en Extremadura, como desde los resultados de las hipótesis planteadas.  
En el segundo, nos planteamos las principales aportaciones teóricas, tanto en lo referente a 
la confirmación de los resultados como a los nuevos problemas planteados. En el tercer epígrafe, y 
al tratarse de un trabajo de ciencia aplicada, hemos pretendido efectuar unas posibles 
recomendaciones para las políticas públicas. Mencionaremos también en un cuarto y quinto puntos, 
las limitaciones encontradas que el estudio puede tener, así como las futuras líneas de investigación 
que sugieren continuarlo. 
 
7.1. Principales hallazgos. 
 
7.1.1. Del Análisis del Marco Institucional Formal. 
 
  7.1.1.1. Referidos a la Oferta Institucional. 
 
 Aunque quizás no merezcan el calificativo de hallazgos como tales, del análisis de los datos 
secundarios efectuados, querríamos destacar, por la importancia que pueden suponer para el espíritu 
emprendedor, varias aportaciones legales que modifican el marco institucional formal:  
 
1 El marco legal desarrollado por la Unión Europea desde 1997, con los primeros estudios e 
investigaciones del impacto sobre las Pymes100, hasta el año 2000 en el que el principio de 
“pensar primero a pequeña escala” - Carta Europea de Pequeña Empresa - impregna todas 
las políticas y medidas adoptadas por la Unión, tanto de carácter empresarial como 
económico. Así, en enero de 2003 la Comisión aprueba un “paquete de acciones Pymes”, 
conjunto de documentos sobre las políticas a seguir para mejorar el entorno empresarial de 
la pequeña empresa y que finaliza con el “Libro Verde sobre el espíritu empresarial en 
Europa”.  
2 En cuanto a los programas y acciones llevados a cabo por la Unión, lo más destacado es que, 
tanto los de carácter financiero como los no financieros, han aumentado cualitativa y 
cuantitativamente, hasta el punto que la aportación de fondos viene claramente reflejada en 
los propios presupuestos.  
3 En el ámbito nacional y autonómico, la aportación no es nada novedosa, ahora bien, la 
voluntad de los Ejecutivos en implementar las políticas aconsejadas o recomendadas por la 
Unión se han visto plasmadas en proyectos, aún en mantillas, como el de “Nueva Empresa” 
a nivel nacional, y el de “Nueva Empresa Extremeña, en el autonómico. 
 
Del análisis de la muestra de expertos podemos extraer estas conclusiones: 
 
 Más de la mitad de las instituciones encuestadas (55%) ofrecen programas de apoyo a la 
creación de empresas dirigidos a algún colectivo específico, como parados (33,3%), jóvenes 
(33,3%) y mujeres (26,7%), lo que no concuerda con las recomendaciones de los estudiosos del 
área, que no recogen algunos de estos grupos dentro de los que potencialmente tienen más 
                                                 
100 Entre ellos destacamos los documentos: Comisión Europea (1997): “Mejora y simplificación de las condiciones para 
la creación de empresas”. DO Nº L 145 de 05 Junio. Bruselas y Comisión Europea (1998): “Informe del grupo 
operativo para la simplificación del entorno empresarial”. BEST. Vol. I y II. Oficina de Publicaciones Oficiales de las 
Comunidades Europeas. Luxemburgo. 
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posibilidades de llevar a cabo la creación de una empresa con éxito. Así mismo, los datos obtenidos 
del perfil de los empresarios potenciales y actuales, corrobora en algún aspecto, como el de la edad 
(la media de edad entre los que crean su empresa está entre 34 y 36 años), la no concordancia entre 
alguno de los grupos objetivos y la realidad. Asimismo, los propios expertos entrevistados, califican 
como segunda causa de ineficiencia de la promoción de los servicios de asistencia para la creación 
de empresas que ofrece su institución, la de que van dirigidas a colectivos inadecuados.  
Por otro lado, el 75% de los expertos que consideran que su institución no está realizando de 
forma adecuada la promoción de sus servicios de asistencia a la creación de empresas, aduce como 
causa principal, la falta de utilización del marketing y de otras estrategias adecuadas para difundir 
los servicios. Es más, entre los que creen que las medidas de apoyo de su institución se tendrían que 
hacer de forma diferente, la primera causa que citan (27,4%) es que consideran que lo primero a 
modificar, sería el ofrecer otro tipo de medidas, más reforzadas, específicas, con estrategias 
integrales y desarrolladas de acuerdo a un plan de marketing. 
 Por último, es de mencionar que según los expertos institucionales entrevistados, la fuente 
de financiación de las instituciones, puede condicionar en gran medida (el 76,9% de las veces) el 
tipo de apoyo ofrecido por la institución. 
 Como resumen personal del análisis del marco formal institucional desde el punto de vista 
de la oferta de organismos, programas y/o servicios de apoyo a la creación de empresas, podemos 
extraer la conclusión de que existen muchas instituciones y programas, muy dispersos, poco 
profesionalizados, que tienen fundamentalmente servicios sólo de información y asesoramiento, con 
una fuerte descoordinación, lo que supone muchas veces, duplicidades de recursos y esfuerzos. 
Además, la inmensa mayoría de estos programas o servicios no están dotados con presupuesto 
específico para la creación de empresas y tienen una temporalidad muy acusada. En términos 
coloquiales: todos quieren hacer lo mismo, pocos saben bien cómo hacerlo y la mayoría no tiene 
dinero para ofrecer.  
 
 7.1.1.2. Referidos a la Demanda Institucional. 
    
Del análisis de los datos de la demanda institucional, podemos extraer un serie de 
conclusiones relacionadas con los perfiles o características en las formas de creación de sus 
empresas de los empresarios potenciales y actuales entrevistados. Estas son:  
 
1. La formación universitaria o superior es la que predomina en ellos (51,8% y 42,2%), lo que 
contrasta con la imagen tradicional de que el empresario extremeño no está preparado en su 
formación. Vemos que cada vez más, los universitarios acceden al mundo de la creación de 
su propia empresa, lo que corrobora los planteamientos de que este grupo puede ser uno de 
los “yacimientos de empresarios” (Veciana, 2001).  
2. La gran mayoría de los empresarios (potenciales y actuales) extremeños, crea sus empresas 
sin socios (72% y 66.1%), lo que contrasta con los datos de los empresarios actuales de 
Cataluña (Urbano y Veciana, 2001:15), que  sólo en el 26,7% de los casos han creado su 
empresa sin socios. En los empresarios potenciales catalanes en cambio, el 91,8% prefiere 
crearla sólo. 
3. Como sucede en todos los países de la OCDE (1994), la gran mayoría opta por formas 
jurídicas simples, como la de ser “empresario individual”, “comunidad de bienes” o 
“sociedades laborales”, que aglutinan porcentajes del 89% y 82.8% en las dos muestras. 
Esto contrasta con los datos de Cataluña (Urbano y Veciana, 2001), en los que estos tres 
tipos de empresas suponen el 6,8% y el 53,4% de sus arranques. Los empresarios catalanes 
optan más por las formas jurídicas de sociedades de responsabilidad limitada, empresario 
individual y sociedad anónima. Independientemente de la diferencias que pueda haber 
debido al universo poblacional (en Calaluña la muestra de empresario actuales se seleccionó 
de un directorio que recoge sólo sociedades), quizás podríamos achacar estas diferencias a 
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un tejido empresarial más estructurado y profundo de la sociedad catalana, que se manifiesta 
creando empresas más complejas.  
4. Un análisis comparativo de los sectores de actividad de las muestras de Extremadura y 
Cataluña, nos desvela una mayor presencia de las empresas de las muestras catalanas en 
sectores como “fabricantes”, transportes y comunicaciones”, “mayoristas”, “detallistas” e 
incluso “finanzas, seguros y bienes raíces”. Sólo en el sector “servicios”, las muestras 
extremeñas tienen porcentajes significativamente mayores. Esto denota hacia dónde se 
orientan o han orientado los empresarios sus empresas, el mayor espectro de oportunidades 
de negocio de la sociedad catalana y la profundidad y calado de éstas. 
5. Las características en las formas de creación de la empresa para las dos muestras extremeñas 
es la siguiente:  
 
-     Los empresarios crean principalmente solos sus empresas (72% vs 66,1%). 
-     Cuando lo hacen con socios, se asocian con 2 o 3 personas (86,9% vs.84,2%). 
- Fundamentalmente es la primera vez que crean una empresa (74% vs. 71,4%), pero cuando 
no es así, han creado otra más (64,2% vs. 75%).  
- La mayoría no piensan crear otra empresa (62% vs. 69,6%), aduciendo razones,  como: “con 
la actual tengo bastante” y “pienso ampliar la que tengo”. 
- Los empresarios no consideran decisiva en la decisión de crear su empresa la existencia de 
programas-ayudas a la Creación de Empresas (69,8% vs. 80,4%). 
 
En cuanto al conocimiento, utilización y valoración de las distintas instituciones, 
programas y servicios de apoyo a la creación de empresas, los hallazgos más significativos 
encontrados son: 
 
1. La Junta de Extremadura, a través de sus diferentes Consejerías y vinculaciones, es la 
institución que condensa la mayoría de la oferta institucional en creación de empresas. 
También los Ayuntamientos a través de sus Agentes de Desarrollo Local Empleo, y en 
menor medida, el INEM, debido a su extinto Programa Sace (Servicio de Ayuda a la 
Creación de Empresas), son instituciones conocidas y utilizadas en el ámbito de la creación 
de empresas. 
2. Los programas europeos de desarrollo sobre todo el Proder y el Leader, entre los que se 
incluyen acciones a favor de la creación de empresas, son los más conocidos y utilizados 
(incluyendo los autonómicos), sin duda debido a la cercanía al futuro empresario (su 
información y difusión se hace a través de las Mancomunidades de Ayuntamientos, la 
institución más cercana al empresario), la facilidad de acceso a las ayudas, la cuantías de 
éstas, y el ágil proceso de concesión y pago. Independientemente de esto, el 
desconocimiento que tienen los empresarios potenciales y actuales sobre alguno de los 
programas nacionales (91,2% y 67,9%) y europeos (80,6% y 82,1%) es importante, siendo 
más conocidos en términos generales los europeos. 
3. A pesar de las limitaciones expresadas para la muestra de los empresarios actuales, podemos 
mencionar que ni en Extremadura, ni en Cataluña los datos sobre conocimiento y utilización 
de los programas coinciden con los mencionados en el “Sexto Informe del Observatorio 
Europeo de la Pyme”, en el cual, se comenta que el 20% de las Pymes europeas, conocen las 
existencia de programas de apoyo público tanto de origen regional, nacional o europeo, 
mientras que sólo el 10%, utiliza o se beneficia de estos programas. En todo caso, los 
porcentajes de conocimiento y utilización, tanto para Extremadura como para Cataluña son 
muy superiores a los mencionados por el Observatorio Europeo de la Pyme. 
4. En cuanto a las comparativas efectuadas con Cataluña, hemos de reconocer la gran 
disparidad de instituciones y programas de ayuda encontrados entre las dos regiones, lo que 
sin duda no nos ha permitido hacer comparaciones equiparables. 
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5. Diferente valoración entre programas económicos y no económicos entre Extremadura y 
Cataluña. Mientras que en Extremadura se valoran más los programas económicos, en 
Cataluña son los no económicos los más valorados. Como ya apuntamos en el punto 
6.1.2.2., pueden existir factores formales e informales que nos den una explicación. En 
Extremadura, como región objetivo 1, existe una amplia política de subvenciones y ayudas 
económicas, por lo que “la cultura de la subvención” está muy extendida, y la dependencia 
de estas ayudas es mayor, por lo que su valoración también puede ser mayor. En Cataluña, 
una sociedad más desarrollada, quizás con menores opciones de subvención, puede hacer 
que los empresarios valoren peor estos programas al no disponer de ellos y existir un 
espíritu empresarial más desarrollado y desligado de este tipo de cultura, que les haga 
valorar más otros aspectos importantes, como la información y el asesoramiento inicial, el 
seguimiento y acompañamiento con medidas adecuadas en las primeras fases de la empresa, 
las posibilidades de utilizar redes empresariales, la tutorización del nuevo empresario, etc. 
6. En cuanto a la valoración de los diferentes programas, tenemos que destacar la alta 
valoración de los programas ofrecidos por los Grupos Proder y Leader, así como la 
valoración negativa en cuanto a rapidez de tramitación  y satisfacción con la ayuda/sevicio 
recibido, de los Equipos de Promoción y Empleo y las Ayudas a Autónomos, ambos de la 
Junta de Extremadura. 
7. En referencia a los cruces efectuados entre diferentes variables sociodemográficas y la 
utilización y valoración de los programas, hemos encontrado que la utilización no tiene 
relación con ninguna de las variables analizadas, mientras que la valoración del programa 
utilizado, tiene relación tanto con el sexo de los empresarios potenciales y actuales (aspecto 
que también sucede en Cataluña) como con el nivel de estudios de los empresarios actuales.  
Por otro lado con respecto a la importancia otorgada por los empresarios potenciales y 
actuales a los programas en la creación de su empresa y a la información general que sobre las 
medidas de apoyo a la creación de empresas en Extremadura, nos han aportado, vamos a reflejar 
una serie de conclusiones relacionadas con la valoración global de la medidas, la opinión general 
de ellas, la importancia otorgada a la inversión de fondos públicos y los posibles aspectos a 
mejorar con relación a los servicios de asistencia que existen en la región. 
 
1. La mayoría de los empresarios actuales (60,6%), atribuye una importancia neutral a los 
programas de apoyo durante la creación de su empresa. Este porcentaje se acentúa 
cuando hablamos de programas no económicos (67,4%). Esta opinión concuerda con la 
mencionada más atrás de que los empresarios no consideran decisiva en la decisión de 
crear su empresa la existencia de programas-ayudas a la creación de empresas en un 
69,8% por parte de los empresarios potenciales y un 80,4% por parte de los actuales. 
Contrastan mucho las opiniones de los empresarios potenciales y actuales en Cataluña 
con respecto a Extremadura. Éstos otorgan mucho más importancia en el proceso de 
creación de la empresa, a los dos tipos de programas (económicos y no económicos) que 
en Extremadura, lo que nos lleva a las diferencias de factores institucionales comentadas 
anteriormente. 
2. Hemos encontrado diferencias muy significativas en la diferente valoración global de 
las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas, que efectúan por un lado los 
expertos institucionales entrevistados (oferta institucional) y por otro los dos tipos de 
empresarios encuestados (demanda institucional). Mientras que los expertos otorgan una 
valoración muy positiva (el 85,7% dicen que son positivas) a estas medidas, los 
empresarios las valoran mucho peor (41,4% y 26,8%). Esta diferencia de opiniones es 
muy significativa en cuanto que la oferta de servicios y programas puede no ajustarse a 
lo que realmente los empresarios estén demandando. No sucede esto en Cataluña, en 
donde la opinión manifestada por los expertos (el 20% consideran positivas las medidas) 
se ajusta mucho más a lo que realmente piensan los empresarios de la región (22,9% y 
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18,3% piensan que son positivas), incluso en su valoración negativa (60% vs. 49,3% y 
58,4%). Aunque no lo hemos mencionado en las conclusiones anteriormente101, pues su 
validez es cuestionable, queremos traer aquí, (sólo como refuerzo de esta discrepancia de 
opiniones, aunque no lo aportamos como conclusión), las diferencias existentes entre la 
opinión de los expertos sobre si los empresarios potenciales conocen y utilizan los 
servicios y programas de su institución y las medidas de apoyo existentes en 
Extremadura, y el propio conocimiento y utilización que los empresarios tienen de ellas. 
Mientras que el 68,4% de los expertos manifiesta que los empresarios potenciales 
conocen las medidas, sólo el 27,1% de los empresarios potenciales dice conocerlas.  
3. Los aspectos más destacables en cuanto a la opinión general sobre las medidas de 
apoyo a la creación de empresas, es que los empresarios las consideran insuficientes, 
tanto en Extremadura como en Cataluña, y que creen que existen demasiadas trabas 
burocráticas para obtenerlas. 
4. Una considerable mayoría de los empresarios (96,8% y 87,5%) y de los expertos 
(95,2%) consideran que es “importante” que se inviertan fondos públicos en servicios 
y programas de apoyo a la creación de empresas, ahora bien, en cuanto a las razones que 
aducen son diferentes. Los empresarios potenciales y actuales coinciden que deberían 
invertirse fondos públicos para  ayudar al empresario en la implementación de buenas 
ideas, en el arranque de la empresa con apoyo a la inversión inicial.  Los expertos por su 
parte, mencionan como razones de la importancia, el incentivar la creación empresas y la 
complementación de la iniciativa privada. Otra vez más, encontramos las diferencias de 
opinión entre expertos y empresarios. 
5. La necesidad de una mejor y mayor financiación de la ayudas, una menor burocracia y 
una mejor gestión de los programas, son los aspectos que mejorarían tanto empresarios 
como expertos. En Cataluña, los expertos de las instituciones abogan por la mejor 
gestión y coordinación de los programas y una mayor promoción. Como vemos, también 
aquí existen diferencias significativas en las percepciones de las necesidades de las dos 
regiones. En Extremadura se piden más programas y mejores ayudas (haciendo hincapié 
en la importancia de los programas económicos mencionados). En Cataluña, los expertos 
dan por sentado que los programas ya están, y sólo piden que se gestionen o se 
coordinen mejor. El aspecto  económico, ni aparece mencionado. 
 
7.1.2. Del Análisis del Marco Institucional Informal. 
 
 Del análisis de los datos del Marco Institucional Informal, vamos a extraer una serie de 
conclusiones relacionadas con las percepciones que sobre la deseabilidad, viabilidad e 
intencionalidad de crear una nueva empresa, tienen las dos muestras investigadas al efecto: la de la 
población general y la de los estudiantes universitarios.    
 En cuanto a la deseabilidad de crear una empresa, podemos destacar la falta de 
homogeneidad en los resultados de la muestra de la población y la de los estudiantes (66,5% vs. 
80,2%), aunque con una actitud muy positiva en las dos, con un porcentaje promedio del 73,3%. De 
la comparación hecha con Cataluña, deducimos que, al contrario que en Extremadura, la muestra 
poblacional nos da unos porcentajes afirmativos mayores que la de los estudiantes (80,6% vs. 
74,0%), al igual que sucede en Puerto Rico (93,0% vs. 92,2%), donde la percepción de deseabilidad 
de crear una empresa propia es muy alta y homogénea para las dos muestras. 
 Observamos también que la percepción de deseabilidad de crear una empresa propia, tanto 
en la muestra de estudiantes de Cataluña (74%), como en la de Extremadura (80,2%), ha aumentado 
significativamente desde la investigación publicada en el año 1984 (56.8%) por los profesores 
                                                 
101 Ya mencionamos los posibles sesgos que podían existir en la pregunta a los empresarios potenciales de si conocían 
alguna otra institución y/o programa de apoyo a la creación de empresas, pues al menos, ya conocían la institución a la 
que habían contactado (Fomento de Jóvenes Emprendedores).  
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Genescá y Veciana, por lo que podemos afirmar que las dos sociedades tienen hoy percepciones 
más cercanas al ámbito de la creación empresarial. 
Con respecto a la percepción de viabilidad, la sociedad extremeña opina que hoy es más 
fácil crear una empresa que hace décadas. Aunque esta percepción no es tan alta como la de 
deseabilidad, sí es más homogénea para las muestras de la población (51,6%) y de los estudiantes 
universitarios (55,4%). La sociedad catalana piensa, con unos porcentajes significativamente 
mayores, que existe mayor dificultad, y la sociedad puertorriqueña, se encuentra repartida en su 
percepción. En relación a la Cataluña, podemos decir que la sociedad extremeña percibe que existen 
mayores oportunidades, en función de las nuevas necesidades del mercado, que la sociedad 
catalana.  
 Los estudiantes universitarios tienen una intención de crear una empresa mucho más 
acusada que la que manifiesta la población (74,1% vs. 21,5%). Incluso en sus intenciones más 
serias o firmes muestran una diferencia significativa con la población general (14,9% vs. 7,9%).   
Hemos de mencionar también que desde principios de los años ochenta para acá, en España, 
la firme intención de crear una empresa propia de los estudiantes universitarios ha disminuido, 
pasando del 20,7% (en 1984) a 16,2% para Cataluña y 14,9% para Extremadura. En cambio Puerto 
Rico manifiesta unos porcentajes de intención (44,8%) muy altos con respecto a los españoles.  
 En relación al análisis de los diferentes cruces de la deseabilidad, viabilidad e 
intencionalidad de crear una nueva empresa y ciertas variables sociodemográficas de las muestras, 
la conclusión que podemos extraer es que la variable intención es la que nos ha dado un mayor 
número de correlaciones en todos los cruces a un nivel de significación estadística alto. Para la 
muestra de la población, la intención de crear una empresa estará relacionada con el sexo, la edad y 
la existencia de empresarios en la familia, mientras que la percepción de viabilidad, sólo podremos 
relacionarla con la edad. 
 Para la muestra de estudiantes universitarios, la intención de fundar una empresa propia 
podremos relacionarla con el sexo y el tipo de estudios que se cursan. 
 Aponte (2002), también encontró relación entre intención y el sexo de la población en 
Puerto Rico, mientras que Veciana, Aponte y Urbano (2000), encontraron para los estudiantes 
universitarios de Cataluña, relación entre la intencionalidad, el sexo y los antecedentes de familiares 
empresarios, por un lado y el deseo de crear una empresa y el sexo por otro. Genescá y Veciana 
(1984) también explican la percepción de deseabilidad hacia la creación de empresas por el sexo y 
los familiares empresarios. 
 Entre los factores encontrados que favorecen la creación de empresas en Extremadura, 
encontramos que el factor, considerado por las dos muestras, que más favorece la creación de 
empresas en la actualidad es el “apoyo gubernamental” (35,1% y 30,1%), plasmado en diferentes 
políticas públicas. Las muestras de los estudiantes de Cataluña (22,4%) y Puerto Rico (25,6%), más 
la de la población (22,4%) puertorriqueña, corroboran la importancia dada a este factor. Sólamente 
la población de Cataluña considera la situación económica del país (48,5%) como la más 
determinante a la hora de favorecer la aparición de nuevas empresas. 
El “acceso a la financiación”, el “aumento de la demanda”, o la “disponibilidad de 
información”  han sido estimados entre los más importantes por los extremeños.  
Entre los factores que dificultan la creación de empresas el principal factor que dificulta la 
creación de empresas para la población extremeña es la “burocracia y las trabas administrativas” 
(17,7%), mientras que para los estudiantes universitarios es la “competencia” (29,8%), al igual que 
sucede con los estudiantes de Cataluña (23,2%) y los de Puerto Rico (32,3%). En términos 
generales, si consideramos las tres investigaciones similares realizadas, vemos que la “burocracia / 
trabas administrativas”, la “competencia” en general y la “falta de capital inicial”, son los factores 
que dificultan la creación de nuevas empresas en la actualidad, con mayores porcentajes de 
respuestas obtenidas en las seis muestras. 
 Tanto los estudiantes universitarios como la población  en la sociedad extremeña están de 
acuerdo en los principales motivos que impulsan a la creación de la empresa: “poner en práctica las 
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propias ideas” (82% vs. 55%), “independencia personal” (78,1% vs. 57,6%)  y “crear algo propio” 
(73,8% vs. 52,4%). Sin embargo, los estudiantes universitarios muestran unos porcentajes más altos 
que los de la población en todos sus motivos. Mientras la población antepone la “independencia 
personal” como principal motivo, los estudiantes los hacen con el “poner en práctica las propias 
ideas”. 
 En comparación con otras investigaciones (Cataluña,  Puerto Rico y Genescá y Veciana, 
1984), encontramos una homogeneidad muy grande existiendo una coincidencia casi total en la 
clasificación de los tres factores fundamentales. Además, los tres primeros motivos (“poner en 
práctica las propias ideas”, “independencia personal” y “crear algo propio”) se complementan entre 
sí y refuerzan el carácter de independencia personal expresado en ellos. 
Podemos decir que los tres primeros motivos que impulsan más la creación de empresas, 
están relacionados con el afán de independencia personal y que los motivos económicos (“mayor 
ingreso que trabajando a sueldo”, independencia económica” y “obtener un patrimonio personal”), 
están en un segundo plano. Aspectos en los que coinciden Genescá y Veciana (1984:153) en su 
investigación. 
 A pesar de la coincidencia general, observamos diferencias en la intensidad o valores de las 
respuestas entre las poblaciones de las sociedades catalana y puertorriqueña con respecto a la 
extremeña. Los estudiantes mantienen en muchas ocasiones porcentajes de respuestas más similares 
en las tres muestras, quizás debido a la mayor homogeneidad en la socialización cultural de las 
últimas generaciones.  
 Hemos de hacer hincapié en una serie de motivos, que aunque los encontremos situados en 
ordenes parecidos en cuanto a importancia en las diferentes sociedades, reflejan según las 
intensidades de sus respuestas, formas de comportamientos sociales más o menos emprendedoras. 
Así tenemos que ante la “imposibilidad o dificultad de encontrar un trabajo” o de “estar insatisfecho 
con el actual”, las personas tienden a solucionar este problema de diferentes formas. En sociedades 
más emprendedoras, estas situaciones suponen un motivo mayor para plantearse la posibilidad de 
crear una empresa propia, que en otras que lo son menos. En la sociedad extremeña en este sentido, 
encontramos que estos motivos pesan menos que en la Catalana (49,6% vs. 75,7% o 26% vs. 
72,2%) o incluso que en la de Puerto Rico (56% y 56,6%).  Es obvio que la sociedad extremeña es 
más conformista o tiende a solucionar estos problemas de otra manera. En el caso de los estudiantes 
universitarios, ante la “imposibilidad o dificultad de encontrar un trabajo”, los extremeños (53,1%) 
y los puertorriqueños (56%) obtienen mayores tasas de motivación para crear su propia empresa que 
los catalanes (44,1%), quizás debido a los mas altos índices de desempleo de estas dos sociedades o 
a sus peores situaciones económicas.  
En el caso de tener un “patrimonio personal” la opción más emprendedora sería invertirlo en 
“negocios” que nos dieran una remuneración superior a la del mercado de capitales. La población 
de Extremadura (19,1%) no encuentra tanto motivo como la catalana (79,1%) o la puertorriqueña 
(68,2%) para crear una empresa propia. No encuentra muchos motivos para arriesgar ese 
patrimonio. En cambio, los estudiantes extremeños (24%) encuentran tantos motivos como los 
catalanes (22,4%) para crear la empresa si tuviesen ese patrimonio personal.  
La “tradición familiar” y empresarial influye más sobre la población catalana (57,4%) y de 
Puerto Rico (50,6%) que en Extremadura (33,5%). Para los estudiantes de las muestras españolas el 
peso de la tradición familiar es menor y similar en ambas Comunidades Autónomas. 
El “prestigio o status del empresario” es más considerado como motivo para fundar una 
empresa en Cataluña (58,7% y 26,7%) y Puerto Rico (56,2% y 53,3%), que en Extremadura (15,4% 
y 19,2%), lo que sin duda influye en la consideración de tomar la opción empresarial. 
Igual sucede con el hecho de “dirigir una organización o grupo”, que parece demostrar 
menor cariz emprendedor, iniciativa, empuje y ambición en las personas que les importa menos esta 
posibilidad,  Extremadura (18,6% y 42,4%) también obtiene en este factor porcentajes menores que 
Cataluña (72,2% y 51,4%) y Puerto Rico (63% y 72,9%). 
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 Entre los frenos más importantes a la creación de empresas manifestados por la sociedad 
extremeña, nos encontramos la “falta de capital inicial”, como principal freno, mencionando, las 
“cargas fiscales” y el “riesgo demasiado elevado”  de forma alternativa en segundo lugar y la 
“situación económica (competencia)” como tercer factor. Es de destacar la importancia otorgada a 
las “cargas fiscales” como freno a la creación de empresas por parte de la población, ya que es 
prácticamente el único factor con una puntuación mayor (58,3%) y sustancialmente diferente a la de 
los estudiantes (37,4%). En el resto de los casos, o no hay apenas diferencias significativas en la 
importancia otorgada al freno, o los estudiantes los consideran de mayor entidad, como es el caso 
de, la “situación económica en cuanto a la competencia” (72,1% vs. 53,4%), el “riesgo demasiado 
elevado” (79,7% vs. 49,9%), la “falta de conocimientos y experiencia” (60,3% vs. 27,5%), la “falta 
de un sueldo mínimo asegurado” (40,1% vs. 30,3%) o “dudar sobre la propia capacidad de 
empresario” (30,4% vs. 24,8%). 
En la comparativa con Cataluña y Puerto Rico, hemos observado que existen una serie de 
frenos o reparos menos considerados por la sociedad extremeña que por las de Cataluña y Puerto 
Rico. En principio, la muestra de la población extremeña, tiene menores porcentajes en todos los 
frenos que las otras dos muestras de la población consideradas. La muestra de los estudiantes, al 
menos en seis de ellos. Solamente los estudiantes extremeños consideran el “riesgo demasiado 
elevado” (79,7% vs. 78,2% y 68,9%) y la “falta de conocimientos y experiencia” (60,3% vs. 58,3% 
y 57,2%) como factores más disuasorios para la creación de una empresa propia, que los catalanes y 
puertorriqueños, aunque, aún tratándose de dos frenos importantes, las diferencias no son 
significativas. 
 El “temor a fracasar”, un “retiro y jubilación insatisfactorios”, el “tener que trabajar 
demasiadas horas”, la “falta de  un sueldo mínimo asegurado” y la “imagen negativa del 
empresario”, suponen frenos mayores para los estudiantes puertorriqueños y extremeños que para 
los catalanes.  
Hemos de mencionar también que la muestra de los empresarios potenciales nos refleja y 
confirma como primer freno que tuvieron éstos para no crear la empresa, “la falta de capital inicial”, 
por lo que la realidad de estos empresarios que quisieron montar su empresa y no la llevaron a cabo, 
nos corrobora lo obtenido en las muestras de Extremadura, Cataluña y Puerto Rico.  
Las “buenas perspectivas de hacer carrera con un empleo a sueldo”, o el haber encontrado 
un trabajo que pueda cumplir estas expectativas, ha resultado ser uno de los motivos más citados 
por los empresarios potenciales que no crearon su empresa. En este sentido nos gustaría destacar, 
que la población de Puerto Rico lo valora en tercer lugar como uno de los frenos a la creación de 
empresas. También Genescá y Veciana (1984:155), a pesar de resultar escasamente valorado en su 
investigación, lo destacan como “uno de los principales frenos a la creación de una empresa 
propia”, ya que las posibles opciones de futuro, sobre todo para aquellos con buena preparación y 
situación en el mercado laboral, se hacen mayores aumentando con ello los costes de oportunidad 
de creación de una empresa propia.      
 De la imagen que tiene el empresario en la sociedad extremeña podemos extraer dos 
conclusiones: una, relativa a los atributos atribuidos al empresario y otra, que hace referencia al 
prestigio que la profesión de empresario tiene en la sociedad.  
 En cuanto a los atributos con los que se califica al empresario extremeño, encontramos una 
gran disparidad entre los estudiantes y la población. Mientras que para estos últimos los 
empresarios son personas dinámicas, que ayudan al país siendo capaces de asumir riesgos en sus 
empresas, sin dotes financieras y de gestión, no preparadas profesionalmente y que no ganan mucho 
dinero; para los estudiantes universitarios extremeños, los empresarios son personas preparadas 
profesionalmente, dinámicas y con capacidad de organización, que no tienen un claro criterio de 
justicia social, poco morales y honradas y que no ganan mucho dinero. 
Lo que si es cierto es que cuando comparamos los datos con los de las muestras catalana y 
puertorriqueña, los resultados de los atributos con menores porcentajes de estas sociedades, tienen 
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mayores similitudes con los de la muestra de los estudiantes extremeños que con los de la 
población.   
Así, en función de los resultados unidos de las diferentes sociedades podríamos establecer 
un perfil de los atributos positivos de los empresarios diciendo que son personas dinámicas, con 
gran capacidad de organización que ayudan al desarrollo del país. Por otro lado la imagen negativa 
del empresario, nos daría este perfil: son personas con escaso criterio de justicia social, poco 
morales y honradas, incapaces de dialogar con los trabajadores y, al menos en Extremadura y 
Puerto Rico, no ganan mucho dinero y carecen de preparación profesional, cualidades financieras y 
de gestión. 
 Esta imagen del empresario extremeño de poca preparación contrasta con los datos 
obtenidos en el perfil de las muestras de los empresarios actuales y potenciales, en los que la 
mayoría tenían estudios universitarios o de post-grado. 
El prestigio que la profesión de empresario tiene en la sociedad extremeña, es mas bien 
positivo, encontrando gran similitud, no sólo entre la valoración de la población y los estudiantes, 
sino también, entre las diferentes regiones comparadas. La posición de valoración entre otras 
profesiones ha sido la 4 (población ) y 5 (estudiantes). Posiciones que concuerdan, o incluso 
mejoran, las valoraciones hechas en Cataluña (4 vs. 6) y Puerto Rico (4 vs. 6).  
Las profesiones más valoradas ha sido las de médico, ingeniero y directivos de empresa 
(estudiantes) o maestros (población). Es destacable esta valoración, ya que es en la única muestra, 
incluyendo Cataluña y Puerto Rico, que obtiene esta posición. En las demás tiene la posición 11, 9, 
12, 8 y 10. Entre la población extremeña, quizás debido al componente rural en la distribución 
geográfica de la muestra, se sigue valorando la profesión de maestro como una de las de más 
prestigio, ya que tradicionalmente ha tenido mucha importancia, sobre todo en las zonas rurales. 
También es de destacar en este sentido la valoración hecha de los agricultores y/o ganaderos 
(posición 6), que recuerdan el carácter eminentemente agrícola y ganadero de la región. 
 
7.1.3. Del Análisis de las Hipótesis. 
 
7.1.3.1.  Autoeficacia Percibida.  
 
Aunque hemos encontrado una fuerte relación ente las variables que utilizábamos para 
medir la Autoeficacia (percepción de la propia capacidad emprendedora y percepción de propia de 
una serie de atributos personales), no hemos podido probar, como menciona Azjen (1987), que las 
percepciones de viabilidad estén estrechamente relacionadas con las percepciones de autoeficacia. 
En cambio, sí parece claro que las percepciones de autoeficacia aparecen como elementos vitales de 
las intenciones para la creación de empresas (Scherer et. al., 1989), y no así de la percepción de 
deseabilidad.  
 
7.1.3.2. Percepción de la propia Capacidad Emprendedora.  
 
 La sociedad extremeña, en sus dos muestras analizadas (población y estudiantes 
universitarios), tiene un percepción de su “capacidad emprendedora” que está fuerte y 
positivamente asociada con la “intención” manifestada de crear una empresa. Con ello, 
corroboramos totalmente lo manifestado el la literatura (Fishbein y Azjen, 1975; Kueger y Brazeal, 
1994; Vesalainen y Pihkala, 1997; Volery et al., 1997; etc.) acerca de la relación entre capacidad 
emprendedora e intención de crear una empresa.  
 Además, en los estudiantes universitarios existe una relación entre la percepción de su 
propia capacidad emprendedora y sus percepciones de deseo y viabilidad de establecer una 
empresa.  
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7.1.3.3. Capacidad de Innovación. 
 
La primera conclusión a la que podemos llegar después de examinar los resultados de esta 
hipótesis es que los atributos personales “curiosidad”, “creatividad” e “iniciativa” parecen rasgos 
muy asociados a la “capacidad innovadora”.  
Además la sociedad extremeña se considera “creativa” a la hora de resolver los problemas, 
siente “curiosidad” por conocer temas nuevos o maneras diferentes de hacer las cosas y les gusta 
tomar la “iniciativa” en situaciones complejas o delicadas, por lo que podemos decir que tienen 
capacidad innovadora, una mayor percepción de su propia capacidad emprendedora y disponen de 
una intención mayor de crear una empresa. 
 
7.1.3.4. Antecedentes Familiares. 
 
Los antecedentes de empresarios en la familia en la sociedad extremeña (población, 
estudiantes universitarios), condicionan positivamente la intención de crear una empresa y la 
percepción de la propia capacidad emprendedora.  
Las profesiones de empresario de los padres condicionan la intención hacia la carrera 
empresarial de los hijos, pero en mayor medida la del padre que la de la madre (que en la muestra 
de la población no ha sido probada). 
Además, el encontrar en la definición de los perfiles de las muestras de los empresarios 
potenciales y actuales el que tenían antecedentes familiares de empresarios, nos llevó a efectuar las 
pruebas con la muestra de los empresarios potenciales, que sí habían montado su empresa, 
confirmando la relación entre éstos y los antecedentes familiares.  
Tanto las investigaciones de Genescá y Veciana (1984) como las de Veciana, Aponte y 
Urbano (2000), han encontrado para los estudiantes universitarios, relación entre la intencionalidad 
y los antecedentes de familiares empresarios. 
  
7.1.3.5. Lugar de Residencia. 
 
El lugar en el que reside la población en función de los diferentes ejes estructurales en los 
que hemos dividido Extremadura, condiciona la intención hacia la creación de empresas. Hemos 
encontrado mayor intencionalidad en las zonas denominadas Eje de la Plata, Área de Barros y 
Corredor Norte, mientras que Vegas del Guadiana, Zonas Periféricas y Zona Sur, serían las que 
tendrían menor intención. 
 No hemos encontrado asociación significativa alguna entre la percepción de la propia 
capacidad emprendedora y el lugar de residencia estructurado en función de las diferentes zonas 
planteadas.  
 
7.1.3.6. Tipo de Estudios. 
 
Los estudiantes de carreras relacionadas con la empresa, tienen una intención mayor hacia la 
creación de empresas que los estudiantes de otras carreras y además, muestran un percepción de su 
propia capacidad emprendedora más alta.  
También los estudiantes universitarios que estudian carreras técnicas o de ingenierías, 
manifiestan esta intención mayor hacia la creación de empresas. 
Por tanto, se confirman estos dos tipos de estudiantes universitarios como futuros 
“yacimientos de empresarios” (Veciana, 2001), a potenciar por parte de las administraciones 
públicas.   
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7.2. Aportaciones teóricas. 
 
 Nuestra principal aportación teórica estriba en la proposición del Modelo Institucional 
Integrado de Creación de Empresas. Creemos que lo novedoso en él es que integra bajo el enfoque 
institucional de North, aspectos fundamentales de diferentes modelos de creación de empresas 
testados en la realidad, configurando un marco de análisis que acoge el ámbito macro, meso y 
micro.  
 En el área macroeconómica, el amplio entorno institucional, que engloba aspectos políticos, 
económicos, sociales, culturales, etc., y el haber considerado dimensiones tan importantes para la 
dinámica empresarial como la existencia o percepción de oportunidades y las capacidades y 
motivación necesarias para captarlas, nos permite entender cómo funciona en términos globales la 
creación de empresas.  
En el ámbito microeconómico, todo empieza por el individuo. Como menciona North 
(1993), si las instituciones son una creación humana que evolucionan y son alteradas por los 
humanos, cualquier teoría relacionada con este campo debe comenzar por el individuo. Así, los 
modelos de intencionalidad nos aportan un visión específica sobre las variables que guían la 
conducta hacia la acción. Conducta que está enmarcada en un entorno y acciones, que están 
afectadas por él. 
El modelo es aplicable a organizaciones y empresas, que sólo reflejan los modos, las formas 
generales e institucionales en las que fluye el mundo, la economía, la cultura, etc. Son pequeños 
subsistemas dentro de otros mayores que remedan a éstos. En este sentido, las empresas tienen un 
marco formal e informal en el que se mueven, están a expensas de nuevas oportunidades, dependen 
de sus capacidades y habilidades para su supervivencia y éxito, y además, deben generar 
intraempresarios que innoven sistemas, esquemas organizacionales, productos, etc. Intraempresarios 
que desean realizar nuevos proyectos, que los ven más o menos factibles, que perciben si sus ideas 
son deseadas también por su entorno organizativo, en definitiva, que poseen intenciones para actuar 
en la creación de un proyecto innovador.  
Por tanto, creemos que el modelo, aporta un marco integrado adecuado para el estudio del 
“Entrepreneurship”.  
 
7.3. Aportaciones para la práctica. 
 
Creemos que, de la presente investigación de tesis doctoral, podemos deducir una serie de 
aportaciones y recomendaciones en el aspecto práctico que pueden ser interesantes para su 
desarrollo. Para ello, hemos separado las posibles implicaciones o aportaciones  para la práctica en 
tres puntos:  
 
7.3.1. Aportaciones de carácter general. 
 
No vamos a incidir aquí sobre las implicaciones que el pensamiento de Douglass North está 
teniendo en diferentes campos de la ciencia, como ya hicimos en el punto 2.4., sólo queremos 
apuntar que éste nos aporta una visión global de cómo se producen las interacciones entre los seres 
humanos, y por tanto, en el ámbito de las ciencias sociales, cualquier tipo de estudio que hagamos 
puede estar enmarcado por la Teoría Económica Institucional, en la creación de empresas también. 
Además, los modelos de intención han demostrado altamente su utilidad al poder predecir 
las conductas planeadas, mejor que ninguna otra variable individual o situacional (Krueger et al., 
2000), por lo que comprender los antecedentes de las intenciones, es conocer la conducta. La 
creación de empresas es una conducta planeada, por lo que los modelos de intención son válidos 
para su estudio. 
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7.3.2. Aportaciones para la investigación. 
 
Los enfoques cognitivos-científicos sobre el aprendizaje humano desarrollados por North, 
explican cómo se crean las instituciones (empresas, organizaciones, ...) a partir de los diferentes 
modelos mentales que se van configurando y refinando en el individuo a través de sus diversas 
vivencias socioculturales, medioambientales y de sus nuevas experiencias. Los aspectos cognitivos 
cada vez son más importantes, por lo que los modelos de intencionalidad  cobran fuerza para 
entender de dónde vienen las ideas empresariales y cómo evolucionan éstas, hasta que la empresas 
se hacen realidad. 
Aquí existe un campo de investigación enorme para los científicos relacionados con la 
disciplina “Entrepreneurship”.   
 
7.3.3. Aportaciones para las políticas públicas.  
 
Quienes crean las empresas, las organizaciones, los proyectos innovadores, las instituciones 
en definitiva, son los individuos, por tanto, cualquier tipo de política pública que quiera potenciar la 
creación de empresas debe incrementar el potencial empresarial de los individuos. Por tanto, debe 
facultar a las personas para tener el potencial para ser empresarios, tanto por medios propios como 
por lo que Shapero denominó, un entorno “rico en nutrientes”. Entorno102 (ver figura 4.1.), que debe 
proporcionar motivación suficiente a las personas para emprender, haciéndoles que la creación de 
una empresa sea algo deseable (apoyo emocional/psicológico), creíble (información creíble, 
modelos de roles creíbles, ...) y con un valor social (deseabilidad social, prestigio, incentivos,...) 
importante. Además, el entorno formal e informal debe, a través de la matriz institucional, crear los 
incentivos y oportunidades en las sociedades, para que los individuos, suficientemente capacitados, 
aprovechen estas oportunidades. El entorno debe proveer de recursos suficientes al potencial 
empresario. Recursos que las políticas públicas pueden mejorar a través de sus respectivos entornos 
empresariales generales (mercados financieros, legislación, infraestructuras, etc.) y específicos 
(acceso a la financiación, programas públicos, educación y formación, etc.) para que en el momento 
oportuno, provoquen la predisposición a actuar suficiente en el empresario potencial.  
Lo importante no es solamente crear objetivamente un ambiente favorecedor hacia la 
creación empresarial, sino que se perciba como tal. Las percepciones, como menciona Shapero 
(1982), son a menudo más importantes que los hechos objetivos, por lo que las sociedades deben 
prestar más atención a los datos subjetivos para entender las creencias y actitudes de los 
empresarios potenciales (Krueger y Brazeal, 1994). Y no sólo éstas, sin también las necesidades del 
futuro empresario o de los que ya lo son. 
Por todo esto, en base a la investigación realizada, proponemos una serie de 
recomendaciones para las políticas públicas en el marco institucional de Extremadura:  
 
1. Realizar estudios de investigación que informen sobre la situación real la creación de 
empresas en la región, para conocer las diferentes áreas en las que debe actuarse y las necesidades 
subjetivas de los empresarios potenciales. Hemos podido constatar la absoluta carencia de trabajos 
de investigación sobre creación de empresas, que nos sirvieran de base, llevados a cabo en el ámbito 
regional.  
2. Promover un Plan Estratégico de la Creación de Empresas en Extremadura a medio y 
largo plazo. La absoluta disparidad de instituciones y encontradas (124 instituciones), la falta de 
                                                 
102 Recordemos aquí los esfuerzos de la Unión para conseguir un entorno favorable a las nuevas empresas, entre otros, a 
través del documento “Construir una Europa Empresarial. Actividades de la Unión a favor de la Pyme”, de la Comisión 
de las Comunidades Europeas (Com, 2001/98). 
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continuidad observada en la mayoría de los programas y personas103 (la mayoría de los programas o 
acciones que están vigentes son de nueva creación), la descoordinación manifiesta entre 
instituciones y programas, la falta de profesionalización y especialización de muchos agentes 
intermedios, la ausencia de planes de marketing público que lleve la información y los servicios al 
ciudadano (razonamiento dado por los expertos), o la falta de dotación económica expresa para 
ayudar al nuevo empresario (sólo algunas de las Consejerías de la Junta, el antiguo INEM –del que 
la Junta ha asumido sus competencias- y los Grupos Proder y Leader, disponían de recursos 
económicos para poder ayudar de forma sustancial a la nueva empresa), nos hace plantearnos la 
necesidad de establecer un único plan de desarrollo estratégico en creación de empresas, que 
aglutine o coordine las instituciones y programas y esté dotado presupuestariamente, como la Unión 
Europea está dotando a sus acciones.  
3. Prestar atención prioritaria a todo el Sistema Educativo, con el fin de fortalecer todo el 
ámbito informal, formando a individuos que se comporten de manera autónoma, favoreciendo la 
imagen de empresario en la sociedad extremeña - aunque no es mala -, la cultura emprendedora y la 
adquisición de habilidades necesarias. 
  4. Adecuar la oferta de servicios y programas públicos a la demanda investigada.  
En este sentido, los planteamientos de las políticas públicas deben ir encaminados a promover 
servicios y programas en función de lo que demanden los futuros o actuales empresarios y no a las 
políticas de oferta. Nuestra investigación corrobora este desfase entre oferta y demanda. Las 
opiniones dadas por los expertos no se corresponden con la de los empresarios. También el último 
Informe Gem para España (Coduras y Justo, 2002), corrobora esta diferencia. 
5. Enfocar las política públicas de creación de empresas hacia grupos específicos de éxito, 
como habían mencionado algunos expertos o como nuestra hipótesis sobre el tipo de estudios 
propone. Abundando en esto, Reynolds (1995) manifiesta que las políticas públicas orientadas a 
aumentar el número de empresas o a fomentar la actividad empresarial pueden ser más efectivas si 
se dirigen hacia un pequeño número de grupos bien definidos. 
6. Fomentar en la sociedad el aumento de: 
 
- la percepción de deseabilidad individual y social. Los premios intrínsecos, los  modelos de 
roles muy visibles, la fuerte evidencia de apoyo social, la buena imagen del empresario, 
mecanismos que refuercen valores y normas favorables al espíritu empresarial y la 
innovación, etc.,  pueden apoyar esto.   
 
- la percepción de viabilidad. Podemos incrementar ésta, aumentando la percepción de que 
poner en marcha una empresa es factible, de que los recursos de todo tipo están disponibles, 
de que los obstáculos (la burocracia y trabas administrativas, la falta de capital inicial, 
cargas fiscales, son algunos de los factores o frenos que hemos encontrado en Extremadura) 
son superables, o bien,  fomentando competencias y habilidades específicas, divulgando los 
éxitos empresariales, etc. 
 
7.4. Limitaciones de la investigación. 
 
 Evidentemente, toda investigación tiene unas limitaciones que se deben tener en cuenta en la 
valoración y generalización de sus resultados. En el ámbito de las ciencias sociales, en donde se 
encuadra este estudio, como no existen procesos y procedimientos sistematizados, nos hemos 
encontrado con múltiples decisiones en las que optar por un camino u otro, lo que sin duda habrá 
condicionado el resultado total de la investigación. 
                                                 
103 La inmensa mayoría de los agentes intermedios que intervienen tienen una temporalidad en el puesto de trabajo 
(como por ejemplo los Agentes de Desarrollo Local y Empleo), tienen otros cometidos y no tienen o reciben  una 
formación específica para el asesoramiento en creación de empresas.  
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Podemos mencionar que la limitación mayor que hallamos en nuestro trabajo está 
relacionada con los procesos muestrales. En ellos, nos hemos encontrado con los problemas 
mencionados de obtención de poblaciones que fuesen representativas, de las que pudiésemos 
extraer muestras definitorias de la población. La muestra de los empresarios actuales, sin duda, ha 
sido la que más dificultades nos ocasionó. La falta de una base de datos relacional que reflejase la 
tasa neta de empresas creadas para Extremadura, nos llevó a optar por seleccionar una serie de 
empresas de bases de datos de diversas instituciones, lo que ha sesgado la muestra, indudablemente. 
No obstante, al tratarse de una investigación cualitativa en este aspecto, creemos que el sesgo no es 
tan definitorio.  
En cuanto a los empresarios potenciales, nos encontramos con el mismo problema: no 
existía una base de datos que reflejase el número e identidad de las personas que estaban inmersas 
en un proceso de creación de su propia empresa, por lo que los datos suministrados por Fomento de 
Jóvenes Emprendedores, fueron los que mayor fiabilidad nos ofrecieron para poder llevar a cabo 
nuestro estudio. Como ya mencionamos, la obtención de esta muestra nos exigió llamar 
telefónicamente a la totalidad de las personas que tenían teléfono de la base de datos. 
La muestra de expertos corresponde totalmente a lo definido para un proceso de 
investigación cualitativa, por lo que su representatividad nos preocupaba menos. No obstante, 
después de la obtención total de la población, vimos que nuestra muestra representa casi el 17% del 
universo poblacional. 
En las otras dos muestras, no encontramos mayores restricciones. 
En cuanto a las técnicas utilizadas, las limitaciones que encontramos, aparte de la propia 
dificultad en la utilización e interpretación estadística de los programas de análisis, hacen referencia 
al tipo de técnicas utilizadas, que únicamente nos pueden dar información sobre la existencia o no 
de relaciones entre variables, pero no su causalidad.   
No obstante, a pesar de las limitaciones explicitadas, muchos de los datos y conclusiones 
parecen confirmar investigaciones ya realizadas.  
 
7.5. Futuras líneas de investigación. 
 
Siendo conscientes de que la línea de estudio en la que hemos planteado nuestro trabajo, está 
aún empezando a desarrollarse, creemos conveniente ir ahondando en ella a través de las siguientes 
investigaciones:  
 
- Profundizar en el estudio del modelo propuesto, en sus tres ámbitos, macro, meso y micro, 
explorando sus variables, sus relaciones y la incidencia de los diferentes factores formales o 
informales en los procesos de creación de la empresa. 
- Profundizar en el estudio de la aplicación de la Teoría Económica Institucional de Douglass 
North a la creación de empresas, a través del estudio de la influencia de los diversos factores 
formales e informales en el desarrollo económico.  
- Realizar análisis comparativos con otras regiones o zonas, con idénticos o diferentes niveles 
de desarrollo, en las que se hayan realizado trabajos bajo el marco institucional de la 
creación de empresas.   
- Profundizar en esta misma línea de investigación con estudios longitudinales con los que se 
puedan comparar estos datos.   
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ANEXOS

ANEXO 1

 
 Tabla A.1. Listado de Expertos Institucionales Encuestados 
INSTITUCIONES CARGO NOMBRE 
JUNTA DE EXTREMADURA 
- Consejería de Economía, Industria y 
Comercio. 
- SEXPE. Servicio Extremeño Público 
de Empleo 
- Consejería de Trabajo 
- Consejería de Presidencia y Trabajo 
 
Dtor. General de Promoción Empresarial e Industrial 
 
Director Gerente del Servicio Extremeño Público de 
Empleo 
Coordinador General del Plan de Empleo 
Equipo de Promoción y Empleo de Cáceres 
 
D. Jaime Ruiz  Peña 
 
D. José Piriz Fermoselle 
 
D. Juan Carlos Casco Casco 
Dña. Mercedes Carrero Sánchez 
SOCIEDADES DE CAPITAL 
RIESGO 
- SOFIEX. Sociedad de Fomento de 
Extremadura S.A. 
- SODIEX. Sociedad para el Desarrollo 
Industrial de Extremadura 
- CEX. Corporación Empresarial de 
Extremadura 
- VETONIA. (Caja de Extremadura) 
- Fomento de Jóvenes Emprendedores 
S.A.U. 
 
 
Presidente Ejecutivo 
 
Presidente 
 
Director Gerente 
 
Subdirector Financiero 
Gerente 
 
 
D. José Luis Gómez Vizcaíno 
 
D. Andrés Velayos Rodríguez 
 
D. Luis Crespo Rodrçiguez 
 
D. José Manuel Bodión Díaz 
Dña. Ana Mª. Vega Fernández 
INEM. INSTITUTO NACIONAL 
DE EMPLEO 
- INEM. (Programa SACE) 
- INEM.  
 
 
Técnico Superior de la Administración 
Jefa de Sección de Escuelas Taller y Casas de Oficios 
 
 
D. Jesús Mirá Celdrán 
Dña. Ana I. Benito Gastelut 
DIPUTACIONES PROVINCIALES 
- Patronato Pedro de Ibarra 
 
Técnico Estudios de Mercado  
Técnico de Recursos Naturales 
 
Dña. Elisa Cepeda Molano 
D. Juan José López García  
AYUNTAMIENTOS 
- Ayuntamiento de Cáceres. Agencia de 
Desarrollo Local 
- Ayuntamiento de Malpartida de 
Cáceres. Agencia de Desarrollo Local 
 
Agente de Empleo y Desarrollo Local 
 
Agente de Empleo y Desarrollo Local 
 
 
D. Luis López Marcos 
 
Dña. Marcela Giraldo Castela 
CÁMARAS DE COMERCIO 
- Cámara de Comercio e Industria de 
Cáceres 
 
Técnico Superior Gabinete de Creación de Empresas 
 
 
Dña. Carmen Muñoz Caballero 
UNIVERSIDAD DE 
EXTREMADURA 
- Facultad de Estudios Empresariales y 
Turismo. Cáceres. 
- Facultad de Ciencias Económicas y 
Empresariales. Badajoz. 
 
 
Catedrático de Universidad. (Asignatura Creación de 
Empresas) 
Titular de Universidad.  (Asignatura Creación de 
Empresas) 
 
 
D. Ricardo Hernández Mogollón 
 
D. José María Núñez Alonso 
 
FUNDACIONES 
- Fundecyt 
- Vivernet 
- Fundación Mujeres 
 
Director Gerente 
Directora Gerente.  
Coordinadora  
Técnica de Proyectos 
 
D. Ängel Mª.Alvarez 
Dña. Ana Gómez Antúnez 
Dña. Carmen Casco Casas 
Dña. Soledad Muñoz Prieto 
CONSULTORAS PRIVADAS 
- AUREM Extremadura 
 
Socio Director General 
 
D. Felipe Vela Jiménez 
 
 
Tabla A.2. Profesores colaboradores en la recogida de datos de las encuestas a los estudiantes. 
Profesores de la Universidad de Extremadura que han efectuado la recogida de datos a través de las encuestas 
Nombre del Profesor Titulación Universitaria 
 
Dr. D. Ricardo Hernández Mogollón. Licenciatura de Ciencias Actuariales y Financieras. Cáceres. 
Dr. D. José Manuel Hernández Mogollón Diplomatura de Turismo. Cáceres. 
D. Esteban Pérez Calderón Diplomatura de Ciencias Empresariales. Cáceres. 
Dª. Antonia de la Calle Vaquero Diplomatura de Ciencias Empresariales. Plasencia. 
Dª. Mª Angeles Herrero Diplomatura de Ciencias Empresariales. Plasencia 
Dª. Ana Vicente Ingeniería Técnica Forestal. Plasencia. 
D. Arturo Arteche Facultad de Formación del Profesorado. Cáceres. 
Escuela Universitaria de Enfermería y Terapia Ocupacional. Cáceres.  
D. José Mª Núñez Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales. Badajoz. 
D. Francisco Bermejo Climent Escuela Politécnica de Estadística. Cáceres. 
Dra. Alicia Guerra Escuela Politécnica Informática. Cáceres. 
D. Carlos Díaz Casero Licenciatura de Ciencias Actuariales y Financieras. Cáceres. 
Facultad de Ciencias del Deporte. Cáceres. 
Diplomatura de Turismo. Cáceres. 
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Tabla A.3. Trámites a seguir para la puesta en marcha de una empresa. 
Trámite Descripción Tipo de empresa 
LICENCIAS MUNICIPALES 
Licencia Municipal de 
Obras 
Licencia necesaria para la realización de cualquier tipo de obras en locales, 
naves, edificios, etc. dentro de un municipio.  
Todas 
Licencia Municipal de 
Apertura  
Todo empresario que desee iniciar cualquier actividad deberá estar en posesión 
de la correspondiente Licencia Municipal de Apertura. Es la orden de 
comprobación de que la solicitud del administrado es conforme con las normas 
de uso previstas en los planes de urbanismo.  
Todas 
REGISTROS 
Inscripción en el Registro 
de la Propiedad 
Inmobiliaria  
Inscripción o anotación de los actos y contratos relativos al dominio y demás 
derechos reales sobre bienes inmuebles, es decir, a título enunciativo, 
adquisición y transmisión de dichos bienes y la constitución y cancelación de 
hipotecas sobre los mismos.  
Todas 
Inscripción en el Registro 
Industrial  
Inscripción del establecimiento en el Registro Industrial y autorización de la 
puesta en marcha de la actividad industrial.  
Empresas industriales 
FISCALES 
Alta en el I.A.E.  Tributo directo de carácter real cuyo hecho imponible está constituido por el 
ejercicio en territorio nacional de actividades empresariales, profesionales o 
artísticas, se ejerzan o no en local determinado y se encuentren o no 
especificadas en las Tarifas del Impuesto.  
Todas 
Alta en el Censo  Declaración censal de comienzo, modificación o cese de actividad que han de 
presentar a efectos fiscales los empresarios individuales, los profesionales y las 
sociedades.  
Todas 
LABORALES 
Inscripción de la empresa 
en la Seguridad Social  
Acto administrativo por el que la Tesorería General de la Seguridad Social 
asigna al empresario un número para su identificación y control de sus 
obligaciones en el Sistema de la Seguridad Social. 
Todas 
Afiliación y número de la 
Seguridad Social 
Acto administrativo por el que la Tesorería General de la Seguridad Social 
reconoce a la persona física su inclusión por primera vez en el Sistema de 
Seguridad Social. 
Todas 
Alta en el Régimen especial 
de Autónomos de la S. 
Social 
Régimen obligatorio para empresarios individuales y comunidades de bienes y 
opcional para trabajadores de cooperativas. La afiliación y alta se harán dentro 
de los 30 días naturales siguientes al alta en el IAE 
Personas físicas y 
opcional para socios 
de cooperativas 
Alta en el Régimen Gral. de 
la S. Social 
Régimen general para trabajadores por cuenta ajena. La afiliación y alta serán 
previas al comienzo de la relación laboral  
Todas 
Comunicación apertura del 
centro de trabajo  
Empresas que inicien la apertura del centro de trabajo o reanuden su actividad.  Todas 
LIBROS 
Adquisición y legalización 
de los libros oficiales  
Libros en los que se debe reflejar las distintas actividades empresariales.  Todas 
Adquisición y legalización 
del libro de Visitas  
Libro de carácter obligatorio para las empresas que anota las diligencias que 
practiquen los Inspectores de Trabajo tras el resultado de las visitas realizadas a 
la empresa.  
Todas 
Adquisición y legalización 
del libro de Matrícula  
Libro donde serán inscritos todos los trabajadores en el momento en que inicien 
la prestación de servicios. Cuando exista más de un centro de trabajo se llevarán 
tantos Libros de Matrícula como centros haya.  
Todas 
Fuente: Portal CIRCE. http://www.iPyme.org/temas/empresas/trage.htm 
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 Tabla A.4.  Proceso de constitución y adopción de personalidad jurídica. 
Trámite Descripción Tipo de empresa 
Certificación negativa del 
nombre  
Consiste en la obtención de un certificado acreditativo de la no 
existencia de otra Sociedad con el mismo nombre de la que se 
pretende constituir.  
Sociedades 
Autorización previa 
administrativa  
Se solicita por uno de los promotores del tipo de sociedad que se 
va a crear. Supone la calificación del proyecto de estatutos.  
Sociedades Mercantiles 
Especiales 
Otorgamiento de la escritura 
pública  
Acto por el que los socios fundadores proceden a la firma de la 
escritura de Constitución de la Empresa según proyecto de 
estatutos.  
Sociedades 
Impuesto de Transmisiones 
Patrimoniales y Actos 
Jurídicos Documentados  
Gestión, liquidación, comprobación e inspección del Impuesto de 
Transmisiones Patrimoniales y Actos jurídicos documentados. 
Este tributo grava:  
a. Las transmisiones patrimoniales onerosas  
b. Las operaciones societarias. Grava la constitución de 
una sociedad en 1% sobre su capital social.  
c. Los actos jurídicos documentados.  
Sociedades 
Código de Identificación 
Fiscal, C.I.F.  
Identificación de la Sociedad a efectos fiscales  Sociedades y Comunidades 
de Bienes 
Inscripción en el Registro 
Mercantil  
Una vez conseguida la Escritura Pública de Constitución, se ha de 
proceder a la inscripción de la sociedad en el Registro Mercantil, a 
partir de este momento la sociedad adquiere plena capacidad 
jurídica.  
Todas las sociedades excepto 
Cooperativas 
Inscripción en el Registro General de Cooperativas  Sociedades Cooperativas 
Inscripción en el Registro General de Sociedades Anónimas 
Laborales  Sociedades Laborales 
Inscripción en el Registro Especial del Ministerio de Economía. 
Dirección General de Política Financiera.  
Sociedades de Capital 
Riesgo.  
Sociedades de Garantía 
Recíproca 
Inscripción en Registros 
Especiales  
Inscripción en el Registro Especial del Ministerio de 
Hacienda. Dirección General de Tributos. 
Agrupaciones de Interés 
Económico 
Uniones Temporales de 
Empresas 
Fuente: Portal CIRCE. http://www.iPyme.org/temas/empresas/trage.htm 
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ANEXO 2
CUESTIONARIOS

 
 
 
 
 
 
 
 
CUESTIONARIO PARA EL ANÁLISIS DEL MARCO 
INSTITUCIONAL FORMAL 
DE LA CREACIÓN DE EMPRESAS EN EXTREMADURA 
(1ª Parte: Información sobre la oferta de medidas de apoyo) 
 
 
ENTREVISTA PERSONAL A LOS RESPONSABLES DEL ÁREA DE 
CREACIÓN DE EMPRESAS DE LAS INSTITUCIONES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Juan Carlos Díaz Casero 
 
 
 
 
FACULTAD DE ESTUDIOS EMPRESARIALES Y TURISMO 
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA 
 
 
 
Copyright  2000, José María Veciana y David Urbano (UAB) 
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a)Información general sobre la institución 
 
1.Nombre de la institución.................................................................................................................................................. 
 
2.Año en que se creó la institución ................................... 
 
3.Año en que se inició la actividad en el área de Creación de Empresas. ................................... 
 
4.Número de personas que trabajan en la institución. ................................... 
 
5.Número de personas dedicadas a temas directamente relacionados con Creación de Empresas ................................... 
 
6.Tipo de institución (según la propiedad de capital) 
? Privada 
? Pública 
? Mixta 
? Otra................................................................................................................................................................... 
 
7.Presupuesto de la institución para el año 2002................................................................................................................ 
 
8.¿Cuáles son los objetivo/s de la institución? 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................. 
 
9.La institución a la que usted representa, ¿depende de otras instituciones?  
? Sí 
 ? No 
 ? ¿De cuáles?....................................................................................................................................................... 
 
10.La institución a la que usted representa, ¿colabora con otras instituciones? 
? Sí 
 ? No 
 ? ¿Con cuáles?.................................................................................................................................................. 
 
 
b)Información específica sobre el tipo de medidas de apoyo a la Creación de nuevas Empresas que ofrece la 
institución 
 
11.¿Qué tipo de medidas de apoyo a la Creación de Empresas ofrece la institución?  
 
Medidas Económicas  ? Préstamos 
? Subvenciones 
? Capital Riesgo 
? Otras:  
 
Medidas No Económicas  ? Información-Orientación 
? Asesoramiento-Acompañamiento 
? Seguimiento 
? Formación 
? Viveros/Centros de empresas/Parques tecnológicos 
? Otras:   
 
12.¿Cuál es el objetivo principal de las medidas de apoyo que ofrece la institución? 
 
............................................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................................  
 
13.La institución a la que usted representa, ¿ofrece programas específicos de apoyo a la Creación de Empresas?  
 
? Sí 
 ? No 
 ? ¿Cuáles? .......................................................................................................................................................... 
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14.Las medidas ofrecidas, ¿van dirigidas a algún colectivo específico?  
 
? Sí 
? Mujeres 
? Jóvenes 
? Parados 
? Jubilados 
? Inmigrantes 
? Otros 
? No 
 
15.¿Cómo se dan a conocer los servicios de asistencia que ofrece la institución?¿Podría cuantificar (en porcentajes y/o ptas) la 
promoción de dichas medidas? 
 
  %-Ptas 
? Tv. ............................................................................................................................................................................... 
? Prensa ......................................................................................................................................................................... 
? Revistas........................................................................................................................................................................ 
? Folletos ........................................................................................................................................................................ 
? Otros:............................................................................................................................................................................ 
 
16.¿Qué porcentaje con relación al presupuesto global de la institución representa la promoción de las medidas de apoyo?  
............................................................................................................................................................................................. 
 
17.¿Cree usted que la institución está efectuando de forma eficiente la promoción de los servicios de asistencia que 
ofrece? 
? Sí 
 ? No 
 ? ¿Por qué? ...................................................................................................................................................... 
 
18.¿Cree usted que los servicios y programas de apoyo que ofrece la institución son muy conocidas por parte de los empresarios 
potenciales? 
                ? Sí 
? No 
? ¿Por qué? ...................................................................................................................................................... 
 
19.¿Cree usted que los servicios y programas de apoyo a la creación de empresas que ofrece esta institución son muy utilizadas por 
parte de los empresarios potenciales?  
                ?  Sí 
 ? No 
 ? ¿Por qué? ...................................................................................................................................................... 
 
20.¿Cree usted que las medidas de apoyo a la creación de empresas que ofrece la institución, tendrían que realizarse de forma 
diferente? 
? Sí 
 ? No 
 ? ¿Por qué? ...................................................................................................................................................... 
 
21.¿Cuál es la principal fuente de financiación de las medidas de apoyo que ofrece la institución? ¿Podría cuantificar (en porcentajes 
y/o ptas) dicha fuente de financiación de las medidas? 
      %-Ptas 
? UE.................................................................................................................................................................... 
? Administración Central.................................................................................................................................... 
? Administración Autonómica............................................................................................................................ 
? Administración Local....................................................................................................................................... 
? Otras:  
 
22.¿Cree usted que la fuente de financiación puede condicionar el tipo de apoyo ofrecido por la institución? 
? Sí 
? Mucho 
? Poco 
? Nada 
? ¿Por qué? ......................................................................................................................................... 
? No 
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c)Valoración general de las medidas de apoyo a la Creación de nuevas Empresas en Extremadura 
 
23.¿Qué otras instituciones conoce usted que ofrezcan servicios de asistencia o programas de apoyo a la Creación de Empresas en 
Extremadura? 
............................................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................. 
 
24.¿Qué opina de las medidas de apoyo a la Creación de Empresas existentes en Extremadura? 
? Positivamente .......................................... 
? Negativamente..................................................................................................... ............................................ 
 ? ¿Por qué?.......................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................. 
 
25.¿Qué mejoraría con relación al apoyo a la creación de empresas existente en Extremadura? 
............................................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................. 
 
26.¿Cree usted que los empresarios potenciales conocen las medidas de apoyo existentes?  
                ? Sí 
? No 
? ¿Por qué? ......................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................. 
  
27.¿Cree usted que dichas medidas (en términos generales) son muy utilizadas?  
?  Sí 
? No 
? ¿Por qué? ......................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................. 
 
28.¿Piensa usted que es importante que los organismos oficiales inviertan fondos públicos en servicios y programas de apoyo a la 
creación de nuevas empresas? 
? Sí 
? No 
? ¿Por qué? .................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................. 
 
 
d) Información general sobre la  persona entrevistada 
 
29.Nombre: ....................................................................................................................................................................... 
 
30.Fecha de nacimiento: ......................................... 
 
31.Lugar de nacimiento: .................................................................................................................................................... 
 
 32.Formación académica 
? Estudios Primarios                              ? Estudios Universitarios................... 
? Estudios Secundarios  ? Master............................................. 
? Formación profesional  ? Sin estudios 
                            ? Otros ............................................. 
 
33.Puesto que ocupa en la institución. .............................................................................................................................. 
 
34.Experiencia previa en puestos similares 
? Sí 
 ? No 
 ? ¿En qué puesto/s? ¿Durante cuánto tiempo?.................................................................................................... 
 
 
35.Años que lleva desempeñando el cargo 
? Menos de 1 año......................................... 
? Entre 1 y 3................................................ 
? Más de 3 años............................................ 
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e)Material gráfico de la institución 
? Sí 
 ? Folletos informativos 
 ? Memorias de la institución 
 ? Otro tipo de material........................................................................................................................................ 
? No 
 
f)Tarjeta de la persona entrevistada 
 
? Sí 
? No 
 
g)Directorio de contactos  
 
? Lista de personas/ instituciones 
......................................................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................ 
 
h)Otras Webs de interés 
...............................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................
........................................................................................... 
 
i)Observaciones y comentarios 
......................................................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................... 
 
DATOS DE LA INSTITUCIÓN: 
 
Dirección postal de la empresa: ............................................................................................................................... 
 
Teléfono ...................................................... Fax: .................................................... E-mail: …………………… 
 
Web de la empresa:   .................................................................................................................................................. 
 
 
      DATOS DE IDENTIFICACIÓN ENTREVISTA PERSONAL 
 
1.Nº de identificación de la entrevista:................................................................................ 
 
2.Fecha de realización de la entrevista:............................................................................... 
 
3.Duración de la entrevista:................................................................................................ 
 
4.Persona entrevistada:....................................................................................................... 
 
5.Institución a la que representa:........................................................................................ 
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INVESTIGACIÓN  SOBRE CREACIÓN DE  
EMPRESAS 
 
 
 
CUESTIONARIO POBLACIÓN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            Juan Carlos Díaz Casero 
    
 
 
FACULTAD DE ESTUDIOS EMPRESARIALES Y TURISMO 
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA 
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Por favor, marque con una X la alternativa que corresponda. 
En algunas preguntas hay una línea adicional para que pueda anotar la respuesta que corresponda si ninguna de las 
respuestas standard es adecuada en su caso. 
1. ¿Considera Vd. deseable el crear o fundar una empresa propia?  
1. Si .………………………………………………………………………………………………………….  ? 1 
2. No …………………………………………………………………………………………………………. ? 2 
 
2. ¿Considera Vd. que es más fácil o más difícil crear una empresa en la actualidad  
    que en décadas anteriores? 
 
1. Más fácil  ………………………………………………………………………………………………..…. ? 1 
2. Más difícil  ……………………………………………………………………………………….…..…….  ? 2 
 
3. ¿Cuáles son a su juicio los factores que favorecen la creación de nuevas empresas en 
    la actualidad? 
 
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
 
4. ¿Cuáles son a su juicio los principales factores que dificultan la creación de una nueva     
       empresa en la actualidad? 
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
 
5. ¿Ha pensado Vd. seriamente en crear o fundar una empresa propia? 
1. No, nunca  ............................................................................................................... ? 1 
2. No, pero pienso integrarme en una empresa de la familia ................................... .... ? 2 
3. Sí, vagamente ...........................................................................................................? 3 
4. Sí, seriamente ...........................................................................................................? 4 
5. Sí, tengo el firme propósito de fundar una empresa  ................................................? 5 
6. Estoy en el proceso de crearla ..................................................................... ............ ? 6 
7. Ya la tengo creada .....................................................................................................? 7   ¿En qué año?.................. 
 
Si la respuesta anterior es afirmativa... 
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6. En caso de querer crear la empresa, ¿a cuánto tiempo vista? 
1.En cuanto termine mis estudios...................................................................... ...........    ? 1 
2.En uno o dos años vista........................................................................................ ? 2 
3.De tres a cinco años vista..................................................................................... .....    ? 3 
4.En más de cinco años vista................................................................................... ? 4 
5.No lo tengo decidido.............................................................................................. ? 5 
 
 
7.¿Cuáles son o serían para Vd. los motivos para crear una empresa propia? 
(No es necesario marcar todos los motivos, sino únicamente aquellos que considere muy importantes o importantes. 
Tampoco tiene que limitarse a marcar uno sólo si para usted son varios los Importantes) 
 
 MUY IMPORTANTE IMPORTANTE 
1. Independencia personal (libertad de decisión 
y de acción) 
? 01 ? 
2. Afán de ganar más dinero que trabajando a 
sueldo 
? 02 ? 
3. Imposibilidad o dificultad de encontrar trabajo
adecuado o de alcanzar mis objetivos en
otros campos 
? 03 ? 
4. Insatisfacción en la ocupación anterior ? 04 ? 
5. Conseguir una retribución justa a mi trabajo ? 05 ? 
6. Posibilidad de poner en práctica mis propias 
ideas 
? 06 ? 
7. Afán de independencia económica ? 07 ? 
8. Estar al frente de una organización y/o dirigir 
un grupo  humano 
? 08 ? 
9. Invertir un patrimonio personal ? 09 ? 
10. Conseguir un patrimonio personal ? 10 ? 
11. Tradición familiar ? 11 ? 
12. Prestigio o status del/de la empresario/a ? 12 ? 
13. Crear algo propio ? 13 ? 
14. .............................................................. ? 14 ? 
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8. ¿Cuáles son o serían para Vd. los frenos o reparos a la creación de una empresa propia? 
(No es necesario marcar todos los motivos, sino únicamente aquellos que considere muy importantes o Importantes. 
Tampoco tiene que limitarse a marcar uno sólo si para usted son varios los Importantes) 
 
 MUY IMPORTANTE IMPORTANTE 
1. Riesgo demasiado elevado ? 01 ? 
2. Situación económica 
(competencia) 
? 02 ? 
3. Falta de capital inicial ? 03 ? 
4. Cargas fiscales ? 04 ? 
5. Problemas con el personal ? 05 ? 
6. Buenas perspectivas de “hacer 
carrera” con un empleo a sueldo 
? 06 ? 
7. Falta de sueldo mínimo 
asegurado 
? 07 ? 
8. Temor a fracasar y quedar en 
ridículo 
? 08 ? 
9. Imagen negativa del/de la 
empresario/a 
? 09 ? 
10. Ingresos irregulares al ser 
residuales 
? 10 ? 
11. Tener que trabajar demasiadas 
horas 
? 11 ? 
12. Falta de conocimientos y 
experiencia en dirección de 
empresas 
? 12 ? 
13. Dudar de mi capacidad de 
empresario/a 
? 13 ? 
14. Retiro y jubilación insatisfactorios ? 14 ? 
15. ................................................... ? 15 ? 
16. ................................................... ? 16 ? 
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 9. Atributos personales 
Conteste a las siguientes preguntas escogiendo las respuestas D, C, B, A, según se sienta 
personalmente más identificado y cómodo con cada una de ellas. 
El significado de cada respuesta es el siguiente:   
  D ? no, nunca          B ? bastante, a menudo   
 
  C ? poco, alguna ver     A ? si, siempre     
N
O
, N
U
N
C
A
 
PO
C
O
, A
lg
un
a 
ve
z 
B
A
ST
A
N
TE
,  
   
   
   
 
a 
m
en
ud
o 
SI
, S
IE
M
PR
E 
“EN EL CASO DE NO SABER QUÉ CONTESTAR O DE NO TERNER UNA OPINIÓN   
SOBRE LA PREGUNTA PLANTEADA, SE MARCARÁ UNA D” 
 D  C  B  A 
1. ¿Me considero una persona adaptable a los cambios         
2. ¿Siento autoconfianza en mis capacidades y posibilidades personales y profesionales?         
3. ¿Tengo autodisciplina a la hora de llevar a término un trabajo?         
4. ¿Considero importante disponer de autonomía en el trabajo?         
5. ¿Me gusta prever y anticiparme a los hechos?         
6. ¿Tengo facilidad para comunicarme con otras personas?         
7. ¿Me considero un persona creativa a la hora de resolver los problemas?         
8. ¿Siento curiosidad por conocer temas nuevos o maneras diferentes de hacer las cosas?         
9. ¿Dedico las horas que hagan falta a hacer bien un trabajo o tirar adelante un proyecto?         
10. ¿Me enfrento a las dificultades de forma animada y optimista?         
11. ¿Me considero una persona emocionalmente estable?         
12. ¿Me considero una persona perseverante?         
13. ¿Me considero una persona entusiasta a la hora de iniciar nuevos proyectos?         
14. ¿Tolero bien los fracasos y los utilizo para aprender?         
15. ¿Me gusta tomar la iniciativa en situaciones complejas o delicadas?         
16. ¿Me gusta imaginarme la evolución y desenlace de los proyectos que empiezo?         
17. ¿Me gusta sentirme independiente?         
18. ¿Me estimula enfrentarme a nuevos retos?         
19. ¿Asumo la responsabilidad de mis decisiones tanto si son acertadas como erróneas?         
20. ¿Tengo predisposición para asumir riesgos moderados?         
21 TOTAL 
 
10. En una escala de 1 a 10, determinar en qué medida se siente Vd. una persona emprendedora, 
llena de ideas e iniciativas para poner en práctica en su trabajo. 
Muy poco emprendedora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Muy emprendedora 
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11.Valore cada uno de los siguientes atributos relativos al empresario/a Extremeño/a : 
 
 
ATRIBUTOS 
Estoy 
totalmente 
de 
acuerdo 
Estoy de 
acuerdo 
Estoy en 
desacuerdo 
Estoy 
totalmente en 
desacuerdo 
NS/NC 
Son personas dinámicas      
Tienen gran capacidad de organización      
Tienen grandes dotes financieras y de gestión      
Su mentalidad es innovadora      
Son personas muy preparadas profesionalmente      
Son capaces de asumir riesgos en su empresa      
Tienen una gran visión de futuro      
Invierten dinero      
Crean empleo      
Ayudan al desarrollo del país      
Ganan mucho dinero      
Son capaces de dialogar con los/las trabajadores/as      
Son personas morales y honradas      
Son personas con claro criterio de justicia social      
           
           12. Puntúe la valoración que a su juicio tienen las siguientes profesiones en la sociedad Extremeña: 
 Poco  Mucho 
PROFESIÓN 1 2 3 4 5 6 7 
Maestro/a        
Abogado/a        
Médico/a        
Ingeniero/a        
Economista        
Empresario/a        
Directivo/a de empresa        
Periodista        
Físico/a        
Psicólogo/a        
Publicitario/a        
Químico/a        
Sociólogo/a        
Traductor /a e Intérprete        
Funcionario         
Agricultor/Ganadero        
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 13. Edad:  ......................     ¿ Fecha de nacimiento ?  ................. ....................... 
 
 
1. Entre 21 y 25 años .............................................................................................................................? 1 
2. Entre 26 y 35 años .............................................................................................................................? 2 
3. Entre 36 y 45 años ............................................................................................................................? 3 
4. Más de 45 años ..................................................................................................................................? 4 
 
14. Sexo: 
1. Masculino ...........................................................................................................................................? 1 
2. Femenino............................................................................................................................................? 2 
 
15. Lugar de nacimiento:   ................................................................................................................ 
16. Lugar de residencia: ................................................................................................................... 
 
17. ¿Cuál es su profesión? : 
1. Profesión liberal........................................................................................................................... ? 1 
2. Empresario .................................................................................................................................. ? 2 
3. Directivo de empresa................................................................................................................... ? 3 
4. Obrero ..........................................................................................................................................? 4 
5. Empleado Administrativo..... ? 5 
6. Funcionario...................................................................................................................................? 6 
7. Otra .............................................................................................................................................? 7 
18 ¿Trabaja en la actualidad?:                  Sí ? 1                     No ? 2    
19. En caso negativo :     ¿Situación actual? 
1. Desempleado ............................................................................................................................. ? 1 
2. Cursando estudios ...................................................................................................................... ? 2 
3. No busca trabajo ......................................................................................................................... ? 3 
4. Otras ............................................................................................................................................? 4 
 
20. En caso afirmativo,  
¿En qué tipo de trabajo?........................................................................................................... 
¿En qué sector?......................................................................................................................... 
  Construcción  y contratas...................  ? 1 
  Fabricantes.........................................  ? 2 
  Transportes y Comunicación..............  ? 3 
  Mayoristas..........................................   ? 4 
  Detallistas...........................................  ? 5 
  Finanzas, Seguros y Bienes raíces.....  ? 6 
  Servicios..............................................  ? 7 
  Otros.... ...............................................  ? 8................................................................. 
 
21. ¿Participa o ha participado Vd. en algún tipo de asociación de carácter benéfico, deportivo, 
religioso, político,...?  
 
Sí     ?1 No     ?2  
 
22. En caso afirmativo, indicar la naturaleza de la asociación: 
........................................................................................................................................................... 
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23. Profesión del padre: 
1. Profesión liberal ...........................................................................................................................? 1 
2. Empresario ..................................................................................................................................? 2 
3. Directivo de empresa...................................................................................................................? 3 
4. Obrero...........................................................................................................................................? 4 
5. Empleado Administrativo......... ....................................................................................................? 5 
6. Funcionario ...................................................................................................................................? 6 
7. Otra ..............................................................................................................................................? 7 
24. Profesión de la madre: 
1. Profesión liberal ...........................................................................................................................? 1 
2. Empresaria ..................................................................................................................................? 2 
3. Directiva de empresa...................................................................................................................? 3 
4. Obrera...........................................................................................................................................? 4 
5. Empleada Administrativa..... ? 5 
6. Funcionaria ...................................................................................................................................? 6 
7. Otra ..............................................................................................................................................? 7 
 
25. ¿Hay algún/alguna empresario/a en su familia?          Sí ? 1                    No ? 2 
26. En caso afirmativo, ¿cuál es el parentesco?  
1. Padre……………………………………………………………………………………..…………......... ? 1 
2. Madre ….……………………………………………………………………………………………......... ? 2 
3. Hermano....…………………………………………………………………………………………......... ? 3 
4. Hermana ………………………………………………………………………………………………..... ? 4 
5. Otros  ……………………………………………………………......................................…………... ? 5 
 
 
 
      DATOS DE IDENTIFICACIÓN ENCUESTA TELEFÓNICA 
 
1.Nº de identificación de la encuesta telefónica..................................................................... 
 
2.Fecha de realización de la encuesta:.................................................................................... 
 
3.Duración de la encuesta:.................................................................................................... 
 
4. COMARCA y POBLACIÓN............................................................................................. 
 
5. Nº Teléfono de llamada.................................................................................................... 
 
 
 
 300 
 
 
 
 
 
 
 
 
CUESTIONARIO PARA EL ANÁLISIS DEL MARCO 
INSTITUCIONAL FORMAL 
DE LA CREACIÓN DE EMPRESAS EN EXTREMADURA 
(2ª Parte: Información sobre la demanda de medidas de apoyo) 
 
 
ENCUESTA TELEFÓNICA A LOS EMPRESARIOS POTENCIALES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Juan Carlos Díaz Casero     
 
FACULTAD DE ESTUDIOS EMPRESARIALES Y TURISMO 
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA 
 
 
 
Copyright  2000, José María Veciana y David Urbano (UAB) 
 301
PRIMER CONTACTO CON LA PERSONA A ENTREVISTAR 
(Inicio de la encuesta telefónica realizada a los empresarios potenciales) 
 
 
Buenos días (buenas tardes).  
 
A) Usted en el año ................, ¿se puso en contacto con FOMENTO DE EMPRENDEDORES  para pedir información sobre los 
servicios de asistencia y/o programas de apoyo a la Creación de nuevas Empresas existentes en EXTREMADURA? 
 
 ? Sí. 
 ? No, pero contacté con otra institución. 
                            ¿Con cuál?............................................................................................................ 
                                ? No. 
 
Si la respuesta a la pregunta anterior es negativa, la encuesta se dará por finalizada. 
Si la respuesta a la pregunta anterior es positiva o es negativa pero se contactó con alguna otra institución de apoyo a la creación 
de nuevas empresas, se planteará lo siguiente: 
 
 
B) Si dispone de unos minutos, vamos a proceder a hacerle unas preguntas relacionadas con la información que solicitó a FOMENTO 
DE EMPRENDEDORES  (y/o a otras instituciones) y con las medidas de apoyo a la Creación de Empresas existentes en 
EXTREMADURA. 
 
 
C) ACLARACIÓN PARA LA PERSONA A ENTREVISTAR: 
 
Cuando hablamos de medidas de apoyo a la Creación de Empresas, nos referimos tanto a medidas económicas (préstamos, 
subvenciones, etc), como a medidas no económicas (información, asesoramiento, formación, etc). Destacar que no nos estamos 
refiriendo exclusivamente a programas económicos. 
 
 
 
En algunas preguntas hay una línea adicional para que se pueda anotar la respuesta que corresponda si ninguna de las 
respuestas standard es adecuada en su caso. 
 
a) Información general sobre la creación de la empresa 
 
1.¿Es usted, fue o será el fundador de la empresa?  
  Sí...1 
  Sí, pero somos varios/as socios/as...2  ¿Cuántos?............... 
  No...3 
 
2.Después de contactar con FOMENTO DE EMPRENDEDORES  (en el caso de que lo haya hecho), creó usted una empresa? 
 ? Sí...1  ¿En qué año?................ 
 
 ? Sí, pero ya cerró....2  ¿En qué año?................ 
 
? No....3  ¿Por qué?.......................................................................... 
 
? Estamos en el proceso de crear la empresa...4  
 
¿Cuándo cree usted que podrá constituir legalmente la empresa?...................... 
 
En la actualidad...5 
 
? La empresa sigue funcionando...5.1 
 ? Estamos ampliando la empresa...5.2 
? Pensamos ampliar la empresa en lo próximos años...5.3 
 ? Pensamos cerrar la empresa...5.4  ¿Cuándo?................ 
? Hemos vendido la empresa...5.5  ¿Cuándo?................. 
 
3.En el caso de haber creado una empresa, ¿utilizó usted los servicios de una gestoría/asesoría en el proceso de creación de la 
empresa? 
  Sí...1 
  No...2 
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4.¿Qué servicios utilizó usted? 
 
? Servicio de realización de los trámites necesarios para la creación de la empresa...1 
? Asesoramiento de la forma jurídica de la empresa creada...2 
? Servicio de información sobre servicios y/o programas de apoyo a la creación de empresas...3 
? Otros...4............................................................................................................... 
 
5.¿Está usted de acuerdo con la cantidad que le cobró la gestoría/asesoría por los servicios prestados? 
  Sí...1 
  No...2 
 
6.¿Cómo valora usted el servicio prestado por la asesoría/gestoría? (Valoración del 1 al 10; el 10 es la máxima puntuación) 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
7. ¿Ha creado usted alguna otra empresa? 
 
? Sí...1  ¿Cuántas empresas ha creado usted?.................. 
? No...2 
 
8.¿Piensa usted crear alguna empresa más? 
 
? Sí...1  ¿Sabe cuándo?................................... 
? No...2   ¿Por qué?................................................................................................... 
 
9.¿Fue decisiva la existencia de programas-ayudas a la Creación de Empresas en la decisión de crear su empresa? En el caso de que 
la empresa cerrara, tuvo algo que ver la falta de servicios/programas o la prestación de dicha asistencia de forma ineficiente? 
 
  Sí...1 
  No...2 
       .............................................................................................................................................................................. 
 
b) Conocimiento, utilización y valoración de los servicios prestados por FOMENTO DE EMPRENDEDORES  
 
En el caso de no haberse dirigido a FOMENTO DE EMPRENDEDORES , pero sí haber contactado con otra institución, pasar 
directamente a la pregunta nº 19. 
 
10.Cómo conoció usted FOMENTO DE EMPRENDEDORES ? 
? Prensa...1 
? Internet...2 
? Familiares...3 
? Folletos...4 
? Amigos/conocidos...5 
? Otras instituciones...6 
? Otros...7.................................................................. 
 
11.¿Qué tipo de información solicitó usted a FOMENTO DE EMPRENDEDORES  ? 
? Información sobre servicios de apoyo no económicos (información, asesoramiento, acompañamiento, etc.) para la 
creación de la empresa...1 
? Información sobre ayudas económicas (líneas de crédito para empresarios, avales, etc) para la creación de la empresa...2 
? Información sobre Cursos y/o Seminarios en Creación de Empresas...3 
? Información sobre Viveros de Empresas...4 
? Información sobre temas de internet relacionados con Creación de Empresas...5 
? Información genérica sobre los servicios de apoyo a la Creación de Empresas...6 
? Otro tipo de información....7............................................................................................ 
12.¿Utilizó usted algún servicio de apoyo a la creación de empresas, ofrecido directamente por FOMENTO DE 
EMPRENDEDORES ? 
? Sí...1 
? No...2 
Si la respuesta anterior es negativa, pasar a la pregunta nº 18 
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13.¿Qué tipo de servicio utilizó usted? 
 
? Su Base de datos ...1 
? Asesoramiento en la forma jurídica de la empresa...2 
? Asesoramiento en los trámites a seguir para la creación de la empresa...3 
? Servicios ofrecidos por internet..4 
? Otro tipo de servicios..5 
? Ayudas económicas ...6 
 
 
14.¿Cómo valora usted los servicios prestados por FOMENTO DE EMPRENDEDORES ? 
 
? Positivamente...1 
? Negativamente...2 
? Ni positiva ni negativamente...3 
 
15.¿Qué aspectos destacaría usted como positivos de los servicios prestados por FOMENTO DE EMPRENDEDORES ? 
............................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................. 
 
16.¿Qué aspectos destacaría usted como negativos de los servicios prestados por FOMENTO DE EMPRENDEDORES ? 
............................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................. 
 
17.Antes de dirigirse a FOMENTO DE EMPRENDEDORES , ¿conocía usted alguna otra institución y/o programa de apoyo a la 
creación de empresas? 
? Sí...1  ¿Qué instituciones?.............................................................................................................. 
  ¿Qué programas?................................................................................................................. 
? No...2 
 
En caso de haber utilizado alguno de estos programas, contestar también  las preguntas 19,20 y 21. 
 
18.Posteriormente a la información facilitada por FOMENTO DE EMPRENDEDORES , ¿se dirigió usted a alguna otra institución? 
 
? Sí...1 
¿A qué otra/s instituciones se dirigió usted? 
? EQUIPOS DE  PROMOCIÓN Y EMPLEO DE LA JUNTA DE EXTREMADURA..1.2 
? INEM- Servicio de apoyo a la Creación de Empresas-SACE...1.3 
? GRUPOS PRODER Y LEADER ...1.4 
? Ayuntamientos...1.5......................................................................................................... 
? Cámaras de Comercio...1.6.............................................................................................. 
? Otras...1.7......................................................................................................................... 
............................................................................................................................................. 
 
? No...2      
 
¿Por qué razones?   
? Tuve suficiente con la información y los servicios de FOMENTO DE EMPRENDEDORES  ...2.1 
? Decidí no continuar con el proyecto de crear una empresa...2.2 
? Otras razones...2.3................................................................................ 
 
Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, pasar a las preguntas 19,20 y 21. 
Si la respuesta es negativa, pasar a la pregunta nº22 
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c) Utilización y valoración de los servicios y programas de apoyo a la creación de empresas ofrecidos 
por el resto de instituciones 
19.Con respecto a los siguientes tipos de servicios/ programas de apoyo a la Creación de Empresas en 
EXTREMADURA, y en base a la respuesta obtenida en la pregunta 18, responda por favor a las siguientes cuestiones 
relacionadas con la utilización de programas, la disponibilidad de información sobre dichos programas y el proceso 
administrativo de tramitación de las mismos.  
Hay preguntas que deberán contestarse afirmativamente o negativamente y otras que deberán valorarse del 1 al 10 (10 
será la máxima puntuación), con relación a su opinión personal. (El entrevistador/a deberá disponer para las 
preguntas 19,20 y 21, de una lista completa de las instituciones y de los servicios/programas de apoyo a la Creación 
de Empresas existentes en EXTREMADURA).  
 
 
 
 
20. Con respecto a los tipos de servicios/programas de apoyo a la Creación de Empresas en 
EXTREMADURA, que en la pregunta nº 18 respondió que había utilizado, diga por favor: a) qué 
importancia les atribuye a cada uno de ellos (MI: muy importante; I:importante y Ne: neutral) y b) el porqué 
de dicha importancia. 
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INSTITUCIÓN/ 
PROGRAMA-AYUDA 
¿Qué importancia ha representado el 
servicio-programa para la creación de su 
empresa?  
 
¿Podría decir el por qué de dicha importancia? 
(considerar sólo en el caso de que la persona 
entrevistada conteste espontáneamente) 
 MI I Ne  
EQUIPOS DE 
PROMOCIÓN Y EMPLEO 
DE LA JUNTA DE EXT 
           
Información y orientación a 
la CE 
           
Asesoramiento planes de 
empresa 
           
Líneas de crédito para 
emprendedores 
           
Otros            
            
INEM-SERVICIO DE 
APOYO A LA 
CREACIÓN DE 
MEPRESAS 
           
 
 
           
GRUPOS PRODER Y 
LEADER 
           
 
 
           
AYUNTAMIENTOS            
 
 
 
           
CÁMARAS DE 
COMERCIO 
           
 
 
           
OTROS            
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21. Con respecto a los tipos de servicios/programas de apoyo a la Creación de Empresas en EXTREMADURA, 
que en la pregunta nº 19 respondió que había utilizado, diga por favor: a) cómo valora usted cada uno de ellos 
(Po: positivo, Ne: negativo y Ni +/-: ni positivo ni negativo) y b) el porqué de dicha valoración. 
 
 
INSTITUCIÓN/PROGRAMA-
AYUDA 
En términos generales, ¿Cómo valora usted 
el servicio-programa? 
 
¿Podría decir el por qué de dicha valoración? 
(considerar sólo en el caso de que la persona 
entrevistada conteste espontáneamente) 
 Po Ne Ni+/-  
EQUIPOS DE PROMOCIÓN Y 
EMPLEO DE LA JUNTA DE 
EXT. 
           
Información y orientación a la CE            
Asesoramiento planes de empresa            
Líneas de crédito para 
emprendedores 
           
Otros            
            
INEM-SERVICIO DE APOYO A 
LA CREACION DE EMPRESAS 
           
 
 
           
GRUPOS PRODER Y LEADER            
 
 
 
           
AYUNTAMIENTOS            
 
 
 
           
CÁMARAS DE COMERCIO            
 
 
 
           
OTROS            
 
 
           
 
 
 
 
d) Información general sobre las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas 
 
 
22.¿Piensa usted que es importante que los organismos oficiales inviertan fondos públicos en servicios y programas de apoyo a la 
Creación de Empresas? 
  Sí...1 
  No...2 
  ¿Por qué?.................................................................................................................................................... 
 307
 
23.Con relación a su opinión general sobre las medidas de apoyo a la Creación de Empresas, valore las siguientes afirmaciones del 1 
al 4 (1: estoy totalmente en desacuerdo, 2: estoy en desacuerdo, 3: estoy de acuerdo y 4: estoy totalmente de acuerdo), 
independientemente de si usted ha utilizado o no algún tipo de programa-ayuda.  
 
  1 2 3 4 NS/NC 
  Las considero poco acertadas y poco útiles...1      
  Son inadecuadas a las necesidades del/de la empresario/a...2      
  No Colaboran a tener éxito en el proceso de creación de una empresa...3      
  Las considero insuficientes...4      
  Considero que existen demasiadas trabas burocráticas para obtenerlas...5      
  Creo que sería mejor menos ayudas oficiales y dejar al empresario 
más libertad de actuación...6 
     
  No son suficientemente conocidas...7      
  No se promocionan de forma eficiente...8      
  No se utilizan demasiado...9      
  Otras...10........................................................................................................ 
 
     
 
24. ¿Podría usted valorar de forma global las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas existentes en 
EXTREMADURA? 
? Positivamente...1 
? Negativamente...2 
? Ni positiva ni negativamente...3 
 
25.En términos generales, ¿Qué mejoraría con relación a los servicios de asistencia y/o programas existentes en 
EXTREMADURA? (Plantee por favor posibles soluciones para la mejora de dichos servicios/programas) 
............................................................................................................................................................................................ 
 
26.¿Conoce usted la existencia de algún servicio-programa de apoyo a la Creación de nuevas Empresas ofrecido por la 
administración central?  
  Sí...1 
  No...2 
  ¿Cuáles?………………………………………………………………………………………. 
 
27.¿Conoce usted la existencia de algún servicio-programa de apoyo a la Creación de nuevas Empresas ofrecido por la UE?  
  Sí...1 
  No...2 
  ¿Cuáles?...................................................................................................................................................... 
 
 
e) Datos de la empresa 
(sólo en el caso de que finalmente se haya creado la empresa y que aún exista la misma) 
 
28.¿A qué sector pertenece la empresa?............................................................................................................................. 
                   Construcción  y contratas....1 
   Fabricantes...2 
   Transportes y Comunicación...3 
   Mayoristas...4 
   Detallistas...5 
   Finanzas, Seguros y Bienes raíces...6 
   Servicios...7 
   Otros...8............................................. 
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29.¿Cuál es la actividad que realiza la empresa? ¿Cuáles son los productos/servicios objeto de dicha actividad? 
.................................................................................................................................................................................. 
30.¿En qué año se creó la empresa? 
? 1996     
 ? 1997    
? 1998     
? 1999    
? 2000    
 
31.¿Cuántos empleados tiene la empresa en la actualidad? 
   Menos de 10..1........     
   Entre 10-99...2.........    
   Entre 100-499...3.........     
   Más de 500...4....... 
 
32.¿Cuál es la forma jurídica de la empresa?  
? Empresario individual...1    ? Sociedad Colectiva...5 
?  Sociedad Civil...2    ? Sociedad Comanditaria...6 
?  Sociedad Anónima...3    ? Sociedad Cooperativa...7 
?  Sociedad Responsabilidad Limitada...4  ? Sociedad Laboral (Limitada o Anónima)... 8 
      ? Comunidad de Bienes ... 9 
 
33.¿Cuál fue la facturación de la empresa en el ejercicio de 2001?  
? Menos de 250 millones de ptas...1........   
?  De 251 a 500...2........     
?  De 501 a 1140...3........     
?  De 1141 a 6600...4.........    
 ? Más de 6600 millones de ptas...5....... 
 
34.¿Cuál fue la tasa de crecimiento de la empresa en el año 2001 (2000-2001)?.................... 
 
 
 
f) Información sobre la persona entrevistada 
 
35. Fecha de nacimiento:............................... 
 
36.¿En qué lugar nació usted? 
     Badajoz...1     
    Cáceres....2       
 
  Otras regiones de España ...5..................................................  
      Otros ...6.........................................      
 
37.¿En qué lugar reside actualmente usted? 
     Badajoz...1     
    Cáceres...2       
 
  Otras regiones de España ...5..................................................  
    Otros ...6.........................................      
 
38.¿Cuál es su nivel de estudios?  
   Estudios Primarios...1      Master...4........................  
   Estudios Secundarios...2      Formación profesional...5  
   Estudios Universitarios...3     Sin estudios...6 
         Otros ...7......................... 
 
39.¿Ha  habido o hay algún otro empresario en su familia? 
  Sí...1 
  No...2 
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En el caso de haber contestado afirmativamente a la pregunta nº 39 
 
40.¿Qué parentesco tiene con usted? 
 ? Padre..1 
 ? Madre..2 
 ? Abuelo/a..3 
 ? Hermano/a..4 
 ? Hijo/a…5 
 ? Otros...6.…................................ 
 
 
g)Observaciones y comentarios: 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
 
 
DATOS DE LA EMPRESA: 
(en el caso de que finalmente se creara la empresa) 
 
Dirección postal de la empresa:...................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................... 
 
Teléfono..............................................Fax:.....................................E-mail:................................................ 
 
Web de la empresa:...................................................................................................................................... 
 
 
 
 
      DATOS DE IDENTIFICACIÓN ENCUESTA TELEFÓNICA 
 
1.Nº de identificación de la encuesta telefónica..................................................................... 
 
2.Fecha de realización de la encuesta:.................................................................................... 
 
3.Duración de la encuesta:...................................................................................................... 
 
4.Persona encuestada:............................................................................................................. 
 
5.Empresa a la que representa:................................................................................................ 
(en el caso de que finalmente se creara la empresa) 
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 En algunas preguntas hay una línea adicional para que se pueda anotar la respuesta que corresponda si ninguna de las 
respuestas standard es adecuada en su caso. 
 
a) Información general sobre la creación de la empresa 
 
1.¿Fue usted el fundador de la empresa?  
 
  Sí...1 
  Sí, pero somos varios/as socios/as...2  ¿Cuántos?............... 
  No...3  ¿Qué cargo tiene usted en la empresa?........................................... 
 
2.¿Utilizó usted los servicios de una gestoría/asesoría en el proceso de creación de la empresa? 
 
  Sí...1 
  No...2 
 
3.¿Qué servicios utilizó usted? 
 
? Servicio de realización de los trámites necesarios para la creación de la empresa...1 
 ? Asesoramiento de la forma jurídica de la empresa creada...2 
? Servicio de información sobre servicios de asistencia y/o programas de apoyo a la creación de empresas...3 
 ? Otros...4.............................................................................................................. 
 
4.¿Está usted de acuerdo con la cantidad que le cobró la gestoría/asesoría por los servicios prestados? 
 
  Sí...1 
  No...2 
 
5.¿Cómo valora usted el servicio prestado por la asesoría/gestoría? (Valoración del 1 al 10; el 10 es la máxima puntuación) 
  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
6. ¿Ha creado usted alguna otra empresa? 
 
? Sí...1  ¿Cuántas empresas ha creado usted?.................. 
? No...2 
 
7.¿Piensa usted crear alguna empresa más? 
 
? Sí...1  ¿Sabe cuándo?................................... 
? No...2   ¿Por qué?.............................................................................................. 
............................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................. 
 
8.¿Fue decisiva la existencia de programas-ayudas a la Creación de Empresas en la decisión de crear su empresa?  
 
  Sí...1 
  No...2 
......................................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................... 
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b)Conocimiento, utilización y valoración de las ayudas y programas de apoyo a la 
creación de empresas en Extremadura 
 
9.Con respecto a las siguientes instituciones y servicios/programas de apoyo a la creación de empresas en Extremadura, 
diga por favor con relación al conocimiento del programa: a) si tenía conocimiento de alguno de los programas y b) 
cómo conoció usted los programas (1: TV, 2:Revistas, 3:Prensa, 4:Folletos y 5:Otros)  
Responda también las siguientes preguntas relacionadas con la utilización de los programas, la disponibilidad de 
información sobre dichos programas y con el proceso administrativo de tramitación de los mismos: a)¿Ha utilizado 
usted algún programa? b) ¿Le resultó fácil acceder a la información necesaria sobre el programa?, c) ¿Le resultó fácil 
comprender la información sobre el programa?, d) ¿Le resultó fácil solicitar el servicio/ayuda (trabas burocráticas-
administrativas)?, e) ¿Considera usted que el proceso de tramitación para obtener el servicio/ayuda fue rápido? (periodo 
entre la solicitación y la concesión del servicio/ayuda) y f) ¿Considera usted que los términos y las condiciones del 
programa son razonables? 
Hay preguntas que deberán contestarse afirmativamente o negativamente y otras que deberán valorarse del 1 al 10 (10 
será la máxima puntuación), con relación a su opinión personal (El entrevistador/a deberá disponer para las preguntas 
9, 10 y 11, de una lista completa de las instituciones y de los servicios/programas de a Creación de Empresas 
existentes en Extremadura). 
 
En el caso de no conocer ningún programa, pasar a la pregunta nº 12. 
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10. Con respecto a los tipos de servicios/programas de apoyo a la Creación de Empresas en Extremadura, 
que en la pregunta nº 9 respondió que había utilizado, diga por favor: a) qué importancia les atribuye a cada 
uno de ellos (MI: muy importante; I:importante y Ne: neutral) y b) el porqué de dicha importancia. 
 
 
 
INSTITUCIÓN/SERVICIO-
PROGRAMA-AYUDA 
¿Qué importancia ha representado el 
programa para la creación de su empresa? 
¿Podría decir el por qué de dicha importancia? 
(considerar sólo en el caso de que la persona 
entrevistada conteste espontáneamente) 
EQUIPOS DE PROMOCIÓN Y 
EMPLEO DE LA JUNTA DE EXT. 
M I     I     N e  
Información y orientación a la CE            
Asesoramiento planes de empresa            
Líneas de crédito para emprendedores            
Otros            
INEM- SERVICIO DE APOYO A 
LA CREACIÓN DE EMPRESAS 
           
 
 
           
FOMENTO DE EXTREMADURA            
Información y orientación a la CE            
Asesoramiento planes de empresa            
Líneas de crédito para emprendedores            
Viveros 98/99            
Otros            
GRUPOS PRODER Y LEADER            
 
 
           
AYUNTAMIENTOS            
 
 
           
CÁMARAS DE COMERCIO            
 
 
           
OTROS            
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11. Con respecto a los tipos de servicios/programas de apoyo a la Creación de Empresas en Extremadura, que en la 
pregunta nº 9 respondió que había utilizado, diga por favor: a) cómo valora usted cada uno de ellos (Po: positivo, 
Ne: negativo y Ni +/-: ni positivo ni negativo) y b) el porqué de dicha valoración. 
 
INSTITUCIÓN/SERVICIO-
PROGRAMA-AYUDA 
En términos generales, ¿Cómo valora usted 
el programa-ayuda? 
¿Podría decir el por qué de dicha valoración? 
(considerar sólo en el caso de que la persona 
entrevistada conteste espontáneamente) 
  P o   N e  Ni +/-   
EQUIPOS DE PROMOCIÓN Y 
EMPLEO DE JUNTA DE EXTREM. 
           
Información y orientación a la CE            
Asesoramiento planes de empresa            
Líneas de crédito para emprendedores            
Otros            
INEM- SERVICIO DE APOYO A LA 
CREACIÓN DE EMPRESAS 
           
 
 
           
FOMENTO DE EXTREMADURA            
Información y orientación a la CE            
Asesoramiento planes de empresa            
Líneas de crédito para emprendedores            
Viveros 98/99            
Otros            
GRUPOS PRODER Y LEADER            
 
 
           
AYUNTAMIENTOS            
 
 
           
CÁMARAS DE COMERCIO            
 
 
           
OTROS            
            
 
 
 
 
c) Información general sobre las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas 
 
12.¿Piensa usted que es importante que los organismos oficiales inviertan fondos públicos en servicios de asistencia y programas de 
apoyo a la Creación de Empresas? 
 
  Sí...1 
  No...2 
  ¿Por qué?............................................................................................................................................................ 
 
13.Con relación a su opinión general sobre las medidas de apoyo a la Creación de Empresas, valore las siguientes afirmaciones del 1 
al 4 (1: estoy totalmente en desacuerdo, 2: estoy en desacuerdo, 3: estoy de acuerdo y 4: estoy totalmente de acuerdo), 
independientemente de si usted ha utilizado o no algún tipo de programa-ayuda.  
 
  1 2 3 4 NS/NC 
  Las considero poco acertadas y poco útiles...1      
  Son inadecuadas a las necesidades del/de la empresario/a...2      
  No colaboran a tener éxito en el proceso de creación de una empresa...3      
  Las considero insuficientes...4      
  Considero que existen demasiadas trabas burocráticas para obtenerlas...5      
  Creo que sería mejor menos ayudas oficiales y dejar al empresario      
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 más libertad de actuación...6 
  No son suficientemente conocidas...7      
  No se promocionan de forma eficiente...8      
  No se utilizan demasiado...9      
  Otras...10........................................................................................................ 
 
     
 
 
14. ¿Podría usted valorar de forma global las medidas de apoyo a la creación de nuevas empresas existentes en 
Extremadura? 
? Positivamente...1 
? Negativamente...2 
? Ni positiva, ni negativamente...3 
 
15.En términos generales, ¿Qué mejoraría con relación a los servicios de asistencia y/o programas existentes en 
Extremadura? (Plantee por favor posibles soluciones para la mejora de dichos servicios/programas) 
.................................................................................................................................................................................................... 
 
16.¿Conoce usted la existencia de algún programa de apoyo a la creación de nuevas empresas ofrecido por la administración 
central?  
  Sí...1 
  No...2 
  ¿Cuáles?............................................................................................................................................................. 
 
17.¿Conoce usted la existencia de algún programa de apoyo a la creación de nuevas empresas ofrecido por la UE?  
  Sí...1 
  No...2 
  ¿Cuáles?............................................................................................................................................................. 
 
d)Datos de  la empresa 
 
18.¿A qué sector pertenece la empresa?............................................................................................. 
   Construcción  y contratas....1 
   Fabricantes...2 
   Transportes y Comunicación...3 
   Mayoristas...4 
   Detallistas...5 
   Finanzas, Seguros y Bienes raíces...6 
   Servicios...7 
   Otros...8............................................. 
19.¿Cuál es la actividad que realiza la empresa? ¿Cuáles son los productos/servicios objeto de dicha actividad? 
.......................................................................................................................................................... 
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20.¿En qué año se creó la empresa? 
? 1997...1   
? 1998...2    
 ? 1999...3   
 ? 2000...4   
? 2001...5   
? Otros...6....................... 
 
21.¿Cuántos empleados tiene la empresa en la actualidad? ......................................... 
   Menos de 10..1........     
   Entre 10-99...2.........    
   Entre 100-499...3.........     
   Más de 500...4....... 
 
22.¿Cuál es la forma jurídica de la empresa? . 
?  Empresario individual...1    ? Sociedad Colectiva...5 
?  Sociedad Civil...2    ? Sociedad Comanditaria...6 
?  Sociedad Anónima...3    ? Sociedad Cooperativa...7 
?  Sociedad Responsabilidad Limitada...4  ? Sociedad Anónima Laboral..8 
       ? Comunidad de Bienes.... 
 
23.¿Cuál fue la facturación de la empresa en el ejercicio de 2001? .................................................................. 
? Menos de 250 millones de ptas...1.   
?  De 251 a 500...2........     
?  De 501 a 1140...3........     
?  De 1141 a 6600...4.........    
 ? Más de 6600 millones de ptas...5....... 
 
24.¿Cuál fue la tasa de crecimiento de la empresa en el año 2001 (00-01)?................................ 
 
 
e)Información sobre la persona entrevistada 
 
 
25. Fecha de nacimiento:............................... 
 
 
26.¿En qué lugar nació usted?     
 
        Badajoz... 1     
  Cáceres... 2  
  Europa ... 3 
  Latinoamérica ... 4      
  Otras regiones de España ...5..................................................  
       Otros ...6..................................................................................  
 
27.¿En qué lugar reside actualmente usted? 
 
        Badajoz... 1     
  Cáceres... 2  
  Europa ... 3 
  Latinoamérica ... 4      
  Otras regiones de España ...5..................................................  
       Otros ...6..................................................................................  
 
 
 
28.¿Cuál es su nivel de estudios?  
 
   Estudios Primarios...1      Master...4........................  
   Estudios Secundarios...2      Formación profesional...5  
   Estudios Universitarios...3     Sin estudios...6 
         Otros ...7......................... 
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29.¿Ha habido o hay algún otro empresario en su familia? 
 
  Sí...1 
  No...2 
 
En el caso de haber contestado afirmativamente a la pregunta nº 29 
 
30.¿Qué parentesco tiene con usted? 
 
 ? Padre..1 
 ? Madre..2 
 ? Abuelo/a..3 
 ? Hermano/a..4 
 ? Hijo/a…5 
 ? Otros...6.…................................ 
 
f)Observaciones y comentarios: 
.................................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................................  
 
DATOS DE LA EMPRESA: 
 
Dirección postal de la empresa:.................................................................................................................. 
...................................................................................................................................................................... 
 
Teléfono..............................................Fax:.....................................E-mail:................................................ 
 
Web de la empresa:...................................................................................................................................... 
 
 
 
      DATOS DE IDENTIFICACIÓN ENTREVISTA PERSONAL 
 
1.Nº de identificación de la entrevista:.......................................................................................... 
 
2.Fecha de realización de la entrevista:......................................................................................... 
 
3.Duración de la entrevista:........................................................................................................... 
 
4.Persona entrevistada:.................................................................................................................. 
 
5.Empresa a la que representa:...................................................................................................... 
 
6.Tarjeta / material de la empresa.................................................................................................. 
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Por favor, marque con una X la alternativa que corresponda. 
En algunas preguntas hay una línea adicional para que pueda anotar la respuesta que corresponda si ninguna de las 
respuestas standard es adecuada en su caso. 
1. ¿Considera Vd. deseable el crear o fundar una empresa propia?  
1. Si .………………………………………………………………………………………………………….  ? 1 
2. No …………………………………………………………………………………………………………. ? 2 
 
2. ¿Considera Vd. que es más fácil o más difícil crear una empresa en la actualidad  
    que en décadas anteriores? 
 
1. Más fácil  ………………………………………………………………………………………………..…. ? 1 
2. Más difícil  ……………………………………………………………………………………….…..…….  ? 2 
 
3. ¿Cuáles son a su juicio los factores que favorecen la creación de nuevas empresas en 
    la actualidad? 
 
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
 
4. ¿Cuáles son a su juicio los principales factores que dificultan la creación de una nueva     
       empresa en la actualidad? 
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
...............................................................................................................................................................  
 
5. ¿Ha pensado Vd. seriamente en crear o fundar una empresa propia? 
1. No, nunca  ............................................................................................................... ? 1 
2. No, pero pienso integrarme en una empresa de la familia ................................... .... ? 2 
3. Sí, vagamente ........................................................................................................... ? 3 
4. Sí, seriamente ........................................................................................................... ? 4 
5. Sí, tengo el firme propósito de fundar una empresa  ................................................ ? 5 
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6. En caso afirmativo, ¿a cuánto tiempo vista? 
1.En cuanto termine mis estudios...................................................................... ...........    ? 1 
2.En uno o dos años vista........................................................................................ ? 2 
3.De tres a cinco años vista..................................................................................... .....    ? 3 
4.En más de cinco años vista................................................................................... ? 4 
5.No lo tengo decidido.............................................................................................. ? 5 
 
 
7.¿Cuáles son o serían para Vd. los motivos para crear una empresa propia? 
(No es necesario marcar todos los motivos, sino únicamente aquellos que considere muy importantes o importantes. 
Tampoco tiene que limitarse a marcar uno sólo si para usted son varios los Importantes) 
 
 MUY IMPORTANTE IMPORTANTE 
17. Independencia personal (libertad de decisión 
y de acción) 
? 01 ? 
18. Afán de ganar más dinero que trabajando a 
sueldo 
? 02 ? 
19. Imposibilidad o dificultad de encontrar trabajo
adecuado o de alcanzar mis objetivos en
otros campos 
? 03 ? 
20. Insatisfacción en la ocupación anterior ? 04 ? 
21. Conseguir una retribución justa a mi trabajo ? 05 ? 
22. Posibilidad de poner en práctica mis propias 
ideas 
? 06 ? 
23. Afán de independencia económica ? 07 ? 
24. Estar al frente de una organización y/o dirigir 
un grupo  humano 
? 08 ? 
25. Invertir un patrimonio personal ? 09 ? 
26. Conseguir un patrimonio personal ? 10 ? 
27. Tradición familiar ? 11 ? 
28. Prestigio o status del/de la empresario/a ? 12 ? 
29. Crear algo propio ? 13 ? 
30. .............................................................. ? 14 ? 
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8. ¿Cuáles son o serían para Vd. los frenos o reparos a la creación de una empresa propia? 
(No es necesario marcar todos los motivos, sino únicamente aquellos que considere muy importantes o Importantes. 
Tampoco tiene que limitarse a marcar uno sólo si para usted son varios los Importantes) 
 
 MUY IMPORTANTE IMPORTANTE 
17. Riesgo demasiado elevado ? 01 ? 
18. Situación económica 
(competencia) 
? 02 ? 
19. Falta de capital inicial ? 03 ? 
20. Cargas fiscales ? 04 ? 
21. Problemas con el personal ? 05 ? 
22. Buenas perspectivas de “hacer 
carrera” con un empleo a sueldo 
? 06 ? 
23. Falta de sueldo mínimo 
asegurado 
? 07 ? 
24. Temor a fracasar y quedar en 
ridículo 
? 08 ? 
25. Imagen negativa del/de la 
empresario/a 
? 09 ? 
26. Ingresos irregulares al ser 
residuales 
? 10 ? 
27. Tener que trabajar demasiadas 
horas 
? 11 ? 
28. Falta de conocimientos y 
experiencia en dirección de 
empresas 
? 12 ? 
29. Dudar de mi capacidad de 
empresario/a 
? 13 ? 
30. Retiro y jubilación insatisfactorios ? 14 ? 
31. ................................................... ? 15 ? 
32. ................................................... ? 16 ? 
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9. Atributos personales 
Conteste a las siguientes preguntas escogiendo las respuestas D, C, B, A, según se sienta 
personalmente más identificado y cómodo con cada una de ellas. 
El significado de cada respuesta es el siguiente:  
   D ? no, nunca          B ? bastante, a menudo   
   C ? poco, alguna ver     A ? si, siempre     
En el caso de no saber qué contestar o de no tener una opinión sobre la pregunta planteada, se 
marcará una D 
N
O
, N
U
N
C
A
 
PO
C
O
, 
A
lg
un
a 
ve
z 
B
A
ST
A
N
TE
,  
   
   
   
 
a 
m
en
ud
o 
SI
, S
IE
M
PR
E 
“EN EL CASO DE NO SABER QUÉ CONTESTAR O DE NO TERNER UNA OPINIÓN   
SOBRE LA PREGUNTA PLANTEADA, SE MARCARÁ UNA D” 
 D  C  B  A 
21. ¿Me considero una persona adaptable a los cambios         
22. ¿Siento autoconfianza en mis capacidades y posibilidades personales y profesionales?         
23. ¿Tengo autodisciplina a la hora de llevar a término un trabajo?         
24. ¿Considero importante disponer de autonomía en el trabajo?         
25. ¿Me gusta prever y anticiparme a los hechos?         
26. ¿Tengo facilidad para comunicarme con otras personas?         
27. ¿Me considero un persona creativa a la hora de resolver los problemas?         
28. ¿Siento curiosidad por conocer temas nuevos o maneras diferentes de hacer las cosas?         
29. ¿Dedico las horas que hagan falta a hacer bien un trabajo o tirar adelante un proyecto?         
30. ¿Me enfrento a las dificultades de forma animada y optimista?         
31. ¿Me considero una persona emocionalmente estable?         
32. ¿Me considero una persona perseverante?         
33. ¿Me considero una persona entusiasta a la hora de iniciar nuevos proyectos?         
34. ¿Tolero bien los fracasos y los utilizo para aprender?         
35. ¿Me gusta tomar la iniciativa en situaciones complejas o delicadas?         
36. ¿Me gusta imaginarme la evolución y desenlace de los proyectos que empiezo?         
37. ¿Me gusta sentirme independiente?         
38. ¿Me estimula enfrentarme a nuevos retos?         
39. ¿Asumo la responsabilidad de mis decisiones tanto si son acertadas como erróneas?         
40. ¿Tengo predisposición para asumir riesgos moderados?         
21 TOTAL 
 
10. En una escala de 1 a 10, determinar en qué medida se siente Vd. una persona emprendedora, 
llena de ideas e iniciativas para poner en práctica en su trabajo. 
Muy poco emprendedora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Muy emprendedora 
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11.Valore cada uno de los siguientes atributos relativos al empresario/a Extremeño/a : 
 
 
ATRIBUTOS 
Estoy 
totalmente 
de 
acuerdo 
Estoy de 
acuerdo 
Estoy en 
desacuerdo 
Estoy 
totalmente en 
desacuerdo 
NS/NC 
Son personas dinámicas      
Tienen gran capacidad de organización      
Tienen grandes dotes financieras y de gestión      
Su mentalidad es innovadora      
Son personas muy preparadas profesionalmente      
Son capaces de asumir riesgos en su empresa      
Tienen una gran visión de futuro      
Invierten dinero      
Crean empleo      
Ayudan al desarrollo del país      
Ganan mucho dinero      
Son capaces de dialogar con los/las trabajadores/as      
Son personas morales y honradas      
Son personas con claro criterio de justicia social      
           
           12. Puntúe la valoración que a su juicio tienen las siguientes profesiones en la sociedad Extremeña: 
 Poco  Mucho 
PROFESIÓN 1 2 3 4 5 6 7 
Maestro/a        
Abogado/a        
Médico/a        
Ingeniero/a        
Economista        
Empresario/a        
Directivo/a de empresa        
Periodista        
Físico/a        
Psicólogo/a        
Publicitario/a        
Químico/a        
Sociólogo/a        
Traductor /a e Intérprete        
        
        
 
 326 
 13. Edad:  ......................      
 
1. Menos de 20 años ..............................................................................................................................? 1 
2. Entre 20 y 25 años .............................................................................................................................? 2 
3. Entre 26 y 35 años ............................................................................................................................? 3 
4. Más de 35 años ..................................................................................................................................? 4 
 
14. Sexo: 
1. Masculino ...........................................................................................................................................? 1 
2. Femenino............................................................................................................................................? 2 
 
31. Lugar de nacimiento:   ................................................................................................................ 
32. Lugar de residencia: ................................................................................................................... 
 
17. ¿Universidad en la que estudia Ud.? : 
......... ...................................................................................................................................................... 
20 ¿Qué estudios cursa Ud? 
........................................................................................................................................................... 
21 ¿En qué curso de la titulación se encuentra Ud.? 
1. Tercero................................................................................................................................. ? 1 
2. Cuarto ................................................................................................................................. ? 2 
3. Otros ................................................................................................................................... ? 3 
 
22 ¿Tiene Ud. experiencia profesional?:                  Sí ? 1                     No ? 2    
 
23 En caso afirmativo,  
¿En qué tipo de trabajo?........................................................................................................... 
¿En qué sector?................................................................................................................................ 
 
 
22. ¿Participa o ha participado Vd. en algún tipo de asociación de carácter benéfico, deportivo, 
religioso, político,...?  
 
Sí     ?1 No     ?2  
 
23. En caso afirmativo, indicar la naturaleza de la asociación: 
........................................................................................................................................................... 
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24. Profesión del padre: 
1. Profesión liberal ...........................................................................................................................? 1 
2. Empresario ..................................................................................................................................? 2 
3. Directivo de empresa...................................................................................................................? 3 
4. Obrero...........................................................................................................................................? 4 
5. Empleado Administrativo......... ....................................................................................................? 5 
6. Funcionario ...................................................................................................................................? 6 
7. Otra ..............................................................................................................................................? 7 
25. Profesión de la madre: 
1. Profesión liberal ...........................................................................................................................? 1 
2. Empresaria ..................................................................................................................................? 2 
3. Directiva de empresa...................................................................................................................? 3 
4. Obrera...........................................................................................................................................? 4 
5. Empleada Administrativa..... ? 5 
6. Funcionaria ...................................................................................................................................? 6 
7. Otra ..............................................................................................................................................? 7 
 
26. ¿Hay algún/alguna empresario/a en su familia?          Sí ? 1                    No ? 2 
27. En caso afirmativo, ¿cuál es el parentesco?  
1. Padre……………………………………………………………………………………..…………......... ? 1 
2. Madre ….……………………………………………………………………………………………......... ? 2 
3. Hermano....…………………………………………………………………………………………......... ? 3 
4. Hermana ………………………………………………………………………………………………..... ? 4 
5. Otros  ……………………………………………………………......................................…………... ? 5 
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